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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Ing. Y. J., narodeny X. X. XXXX, X., G. XXX,
2/ Ing. T. J., rod. I.C., narodena XX. XX. XXXX, X., G. XXX, obaja zastpeni: Advokatska kancelaria
Zuzana Papsikova, s.r.o., Bratislava, Jégeho 8§, ICO: 36 800 040, proti zalovanym: 1/ Q. X., narodeny
XX, XX, XXXX, X., G. XXX, 2/ T. X., rod. O., narodend XX. XX. XXXX, X., G. XXX, obaja
zastupeni: Mgr. Michal Piry, advokat, Bratislava, Kopc¢ianska 8/A, o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-45C/161/2010, o dovolani
zalobcov a zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. novembra 2024 sp. zn.
6C0/102/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 21. novembra 2024 sp. zn. 6Co0/102/2023 zru $ u je a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 10. februara 2015 ¢. k.
45C/161/2010-650 podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/, 2/ a zalovanych 1/, 2/ k nehnutelnosti
parcela registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape, parc. ¢. 1302 o vymere 856 m2, zastavané plochy
a nadvoria, zapisanej na liste vlastnictva ¢islo XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, okres
Bratislava III, obec: X. - m. ¢. P, katastralne uzemie: P., zrusil (I.), prikazal zalobcom 1/, 2/ do
bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti parcelu registra ,,C*, parc. ¢. 1302/6 o vymere 74 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 1302/8 o vymere 354 m2, zastavané plochy a nadvoria,
nachadzajuce sa v okrese: Bratislava III, obec: X. - m. ¢. P., katastralne tizemie: P., na zaklade realnej
delby nehnutelnosti uvedenej v geometrickom plane zo dita 8. marca 2013 vyhotovenom znalcom Ing.
S. S., uradne overenom Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu diia 20.
marca 2013, pod ¢. 435/2013, ktory je sucastou tohto rozsudku (II.), prikazal zalovanym 1/, 2/ do
podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti parcely registra ,,C*, parc. ¢. 1302/5 o vymere 54 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 1302/7 o vymere 374 m2, zastavané plochy a nadvoria,
nachéadzajuce sa v okrese: Bratislava III, obec: X. - m. €. P., katastrdlne tizemie: P., na zdklade realnej
delby nehnutelnosti uvedenej v geometrickom plane zo dia 8. marca 2013 vyhotovenom znalcom Ing.
S. S., tradne overenom Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu diia 20.



marca 2013, pod ¢. 435/2013, ktory je sucastou tohto rozsudku (I11.), zriadil v prospech zalovanych
1/, 2/, ako vlastnikov nehnutelnosti stavby so stup. ¢. XXXX postavenej na pozemku parcely registra
,»C“ parc. ¢. 1301/1 o vymere 97 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XX, vedenom
Okresnym tradom v Bratislave, okres: Bratislava 111, obec: X. - m. ¢. P., katastralne uzemie: P., vecné
bremeno k novovytvorenému pozemku parcely registra ,,C*, parc. ¢. 1302/6 o vymere 74 m2,
zastavané plochy a nadvoria nachadzajuci sa v okrese: Bratislava III, obec: X. - m. ¢. P., katastralne
uzemie: P., spocivajice v prave uzivania existujucich inzinierskych sieti, vodovodnych, plynovych,
kanalizacnych potrubi a vykonavania ich udrzby a oprav (I1V.), zriadil v prospech zalobcov 1/, 2/, ako
vlastnikov nehnutelnosti stavby sup. ¢. XXXX postavenej na pozemku parcely registra ,,C* parc. €.
1299 o vymere 41 m2, zastavané plochy a nadvoria a stavby sup. ¢. XXXX postavenej na parc. ¢. 1300
o vymere 64 m2, zastavané plochy a nadvoria, obe zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym
uradom v Bratislave, okres: Bratislava III, obec: X. - m. ¢. P., katastralne tizemie: P., vecné bremeno k
novovytvorenému pozemku parcely registra ,,C*, parc. ¢. 1302/5 o vymere 54 m2, zastavané plochy a
nadvoria nachadzajici sa v okrese: Bratislava III, obec: X. - m. ¢. P, katastralne tzemie: P.,

spocivajice v prave uzivania existujiicej studne, vykonavania jej udrzby a oprav (V.), vyslovil, ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (VI.).

1.1. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, ze z vypisu katastra nehnutelnosti, okres: Bratislava 111,
obec: X. - m. ¢. P., katastralne Gzemie: P., z vypisu LV ¢. XXXX, parcely registra ,,C* zo dna 22.

novembra 2010 zistil, Ze je evidovana parcela ¢. 1302 o vymere 856 m2 ostatné plochy, podielovymi
spoluvlastnikmi su vedeni Y. J. a T. rod. I., ktorych spoluvlastnicky podiel je 1, T. X., ktorej

spoluvlastnicky podiel je 1 a Q. X., ktorého spoluvlastnicky podiel je 1. V predmetnej veci v prvom rade
posudzoval realnu delbu nehnutelnosti. Pozemky ako samostatné veci podla prava su zasadne delitelné,
ak mozno pozemok rozdelit’ vzhladom na jeho polohu, velkost’ a tvar, potom je pre mozné rozdelenie
pozemku na dva alebo viac pozemkov ako samostatnej veci uréujice zistenie, €i je pri novovzniknutych
pozemkoch zabezpeceny pristup k rodinnym domom, ku komunikacii. Realnym rozdelenim musia
vzniknut’ samostatné veci, pri deleni pozemku musi vzniknit' pozemok so samostatnou funkciou v
Gizemi. Pri rozhodovani vychidzal zo znaleckého posudku &. 18/2012 vypracovaného Ing. S. S.,
znalcom z odboru geodézie a kartografie, z ktorého mal preukézané, Ze predmetna nehnutelnost’ parcela
¢. 1302 o vymere 856 m2, nachédzajiuca sa v katastralnom tzemi X. - P., zapisand na LV ¢islo XXXX,
je realne delitelna s prihliadnutim na velkost' spoluvlastnickych podielov podielovych spoluvlastnikov,
pozemok je po technickej stranke redlne delitelny, rozdelenie bolo mozné na polovinu. Pri posudzovani
realnej delby predmetnej nehnutelnosti vzal do uvahy aj tii skuto¢nost’, Ze zalobcovia uviedli tri navrhy
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému pozemku na zaklade nimi
vyhotoveného geometrického planu Ing. L. C., ktoré reSpektovali spoluvlastnicke podiely k pozemku so
samostatnym vstupom k rodinnym domom, za vyhovujici povaZzovali navrh &. 3. Zalovani ani s jednym
navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nesuhlasili a mali za to, ze spdsob
spolo¢ného uZivania predmetnej nehnutelnosti ako spolo¢ného dvora bol dany v minulom obdobi,
spoluvlastnikmi respektovany, boli proti tomu, aby mali Zalobcovia samostatny vstup pred ich rodinnym
domom, aby mali sukromie, poukazali na to, Ze Zalobcovia vedeli o spdsobe uZivania pozemku uz pri
kipe rodinného domu, ze ide o spoloény dvor, uvedeny stav musia zalobcovia reSpektovat’, ide o
uznanie prava starS§icho vlastnika a predmetni nehnutelnost’ z uvedenych dévodov nepovazovali za
redlne delitelnu. Sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u¢astnikov k predmetnej nehnutelnosti, na zaklade
relnej delby uvedenej v geometrickom plane zo diia 8. marca 2013 vyhotovenom znalcom Ing. S. S.,
uradne overenym Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu diia 20. marca
2013, pod ¢. 435/2013, ktory tvori neoddelitelnti suc¢ast’ tohto rozsudku a prikazal Zalobcom 1/ a 2/
parcelu ¢. 1302/6 o vymere 74 m2, zastavané plochy a nadvoria a parcelu ¢. 1302/8 o vymere 354 m2,
zastavané plochy a nadvoria (celkom 428 m2) a zalovanym 1/ a 2/ prikdzal nehnutelnosti parcelu €.
1302/5 o vymere 54 m2 a parcelu ¢. 1302/7 o vymere 374 m2, zastavané plochy a nadvoria (celkom
428 m2). Redlnym rozdelenim nehnutelnosti bude mat’ kazdy z Gi€astnikov zabezpeceny riadny pristup k
rodinnym domom, po prestavani vstupnej brany za pouzitia prvkov doteraj§ej brany vzniknu dva
samostatné vstupy, jeden pre zZalobcov a jeden pre zalovanych, Mestska ¢ast X. - P. v pisomnom
vyjadreni diia 6. maja 2013 nemala Zziadne namietky k zriadeniu nového vstupu na parcele €. 1302/5, ¢im
bude splnena podmienka vyplyvajica z § 47 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb., podl'a ktorého sa pozaduje,
aby stavba bola pristupnd z cesty, miestnej komunikacie a taktiez z hladiska vjazdu z verejnej



komunikacie je vjazd zabezpeceny v mieste existujiceho vjazdu, spevneného useku medzi komunikaciou
a chodnikom. Krajsky pamiatkovy trad Bratislava v odbornom vyjadreni dia 26. aprila 2013, uviedol, ze
rieSenie zmeny sucasného oplotenia na dve samostatné brany predstavujice dva samostatné vstupy
nenarus$i pamiatkové hodnoty z hladiska zdkona o ochrane pamiatkového fondu ¢. 49/2002 Z. z.
Ukastnici buda mat’ teda vytvoreny samostatny pristup k svojim rodinnym domom a predovietkym
kazdy z G¢astnikov bude mat’ svoje sukromie a odstrania sa nezhody pri spolo¢nom uzivani pozemku,
nakolko boli medzi nimi vedené viaceré priestupkové konania, nezhody ohladom vybehu psov, deti
zalobcov nemohli chodit’ na dvor a nezhody medzi Gi¢astnikmi navyse stile pretrvavaju. Zalobcovia v
dosledku realnej delby nehnutelnosti buda mat’ pred rodinnym domom pozemok parcelu ¢. 1302/6 o
vymere 74 m2 a ziskaji pozemok parcelu Cislo 1302/8 o vymere 354 m2, zastavané plochy a nadvoria,
ide o pozemok nachadzajici sa za rodinnym domom zalovanych, v zadnej ¢asti pozemku, na tento
pozemok budd mat pristup z O. ulice. Zalobcovia ponitkli tento pozemok Zzalovanym, ktori neboli
ochotni sa vo veci dohodnut, v si¢asnom obdobi sa nejedna o stavebny pozemok, tento sa vyuziva ako
zahrada, ktort skutoCnost mal std preukdzani aj z ohliadky predmetnej nehnutelnosti, taktiez z
vyjadrenia znalca na pojednavani nemal sid preukazané, ze ide o stavebny pozemok, pricom podla
vypisu z listu viastnictva ¢. XXXX, okres: Bratislava III, obec: X. - m. ¢. P., katastralne tuzemie: P.,
parcelné €. 1302 o vymere 856 m2 je vedend ako zastavané plochy a nadvoria. Preto namietku
zalovanych, Ze realnou delbou nehnutelnosti by rodinny dom zalovanych spolu s pozemkom stratil na
vSeobecnej hodnote v suvislosti s novovytvorenym pozemkom pre Zalobcov, nepovazoval za dévodnu.
Dospel k zaveru, ze dlhotrvajice konfliktné vztahy medzi podielovymi spoluvlastnikmi vyplyvajice z
uzivania predmetnej nehnutelnosti su rieSitelné, nakolko pozemok je realne delitelny. Namietku
zalovanych, ze predmetna nehnutelnost’ slizila v minulom obdobi ako spolo¢ny dvor, z ktorého dévodu
nie je redlne delitelnd, nepovazoval za dévodni. Spolo¢ny dvor ako inStitit sui generis nebol priamo
upraveny hmotnymi predpismi ob¢ianskeho prava, ale predpismi upravujicimi vykonavanie zapisov do
pozemkovej knihy (pozemnoknizny poriadok). Diiom 1. aprila 1964 bola pozemkova kniha nahradena
evidenciou nehnutelnosti, evidencia nehnutelnosti bola nahradena katastrom nehnutelnosti. U¢innost'ou
Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. od 1. janudra 1951 sa prestalo aplikovat’ dovtedy na Slovensku
platné obyc¢ajové pravo. V dosledku ucinnosti Obc¢ianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb., ako i zruSenia
pozemkovej knihy sa teda na spoluvlastnicke vztahy tykajuce sa spolo¢ného dvora zacali vzt'ahovat
ustanovenia § 137 az § 142 o podielovom spoluvlastnictve. Zapis spolo¢ného dvora v Kkatastri
nehnutelnosti (na liste vlastnictva) je preto v sucasnosti potrebné posudzovat ako podiclové
spoluvlastnictvo. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit’ vecné
bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti podla §
142 ods. 3 vety prvej Obcianskeho zakonnika. Vecné bremeno moze zriadit' i bez navrhu a zo znenia
tohto ustanovenia vyplyva, ze vecné bremeno moze sud zriadit’ len pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva rozdelenim veci, nie v8ak prikdzanim veci za primerani nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Mal za preukazané, Zze na pozemku parcela ¢. 1302 o vymere 856 m2 sa
nachadza studna, podzemné rozvody, vodovodné, plynové, kanalizatné potrubia, vac¢sina hlavnych
podzemnych rozvodov bude prechadzat’ po novovytvorenom pozemku parcela ¢. 1302/6 o vymere 74
m2, ktory pripadne Zalobcom a sliZi aj zalovanym. Nestotoznil sa s ndzorom znalca Ing. S. S., Ze pri
zohl'adneni podzemnych rozvodov, ktoré sa na pozemku nachadzaji, je realna delba mozna v pripade
ich prekladky pre kazdy rodinny dom zvlast. Znalec neuviedol ziadne odborné argumenty, ktoré by
branili zriadeniu vecného bremena a na pojednavani uviedol, ze ked’ st naruSené medziludské vztahy a
nehnutelnost’ je realne delitelna, tak je lepSie nehnutelnost’ rozdelit’ a zriadit' vecné bremeno pre oboch
ucastnikov. Studna sa bude nachadzat’ na novovytvorenom pozemku parcelné ¢. 1302/5, ktory pripadne
zalovanym, v telese pristupovej komunikacie, ktora bola uz zriadena aj v minulom obdobi. Studia je
udrziavana, vodu zo studne ucastnici vyuzivaji na polievanie zahrady, rastlin, Zalovani maji cerpadlo
umiestnené pred svojim domom, doposial’ i€astnici nemali nedorozumenia ohl'adne uZzivania studne. V
danom pripade domova studna nie je vyuzivana ucCastnikmi za UCelom zasobovania pitnou vodou,
ucastnici vodu zo studne ani nevyuzivaju ako pitnt, preto uvedené namietky zalovanych ohladne studne
nepovazoval za dovodné. Na novovytvorenom pozemku parc. ¢. 1302/7 o vymere 374 m2, ktory bude
patrit’ zalovanym, sa nachadza hospodéarska budova Zzalobcov bez supisn¢ho ¢isla, ide o starSiu
hospodarsku budovu, ktoré nie je vedena na liste vlastnictva, zalobcovia v budiicom obdobi cheti zburat’
predmetnt hospodarsku budovu, na odstranenie stavby sa vyzaduje povolenie stavebného uradu v



zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb., preto nevzhliadol dévod zriadit' Zalobcom k predmetnej hospodarske;j
budove vecné bremeno spocivajice v prave Zalobcov prechodu peso cez uvedeny pozemok, napokon
ani sami zalobcovia neziadali o zriadenie vecného bremena. Zriadil vecné bremeno v prospech
zalovanych 1/, 2/ k novovytvorenému pozemku parcelné ¢. 1302/6 o vymere 74 m2, ktory v doésledku
realnej delby pozemku pripadne zalobcom, spocivajice v prave uzivania existujicich inzinierskych sieti,
vodovodnych, plynovych a kanalizaCnych potrubi, ktoré sa nachadzaji pod pozemkom a vedu k
rodinnému domu Zalovanych, vykonédvania ich tdrzby a oprav. Taktiez zriadil vecné bremeno aj v
prospech zalobcov 1/, 2/ spocivajuce v prave uzivania existujucej studne, vykondvania jej udrzby a
oprav, nakolko v dosledku realnej delby nehnutelnosti sa studna nachddza na pozemku parcelné ¢.
1302/5 o vymere 54 m2, ktora bude vo vlastnictve Zalovanych a slizi aj zalobcom. Vyrok o trovach
konania odévodnil § 151 ods. 3 OSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanych 1/, 2/ rozsudkom z 21.
novembra 2024 sp. zn. 6Co/102/2023 rozhodol tak, ze odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej
in§tancie vo vyrokoch, ktorymi bolo zrusené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo stran sporu
potvrdzuje. (vyrok 1.) Napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie sa vo vyrokoch, ktorym bolo zriadené
vecné bremeno k novovzniknutym nehnutelnostiam meni tak, Zze sa v prospech vlastnika nehnutelnosti -
stavby sup. ¢. XXXX postavenej na pozemku parcely reg. ,,C*, parc. ¢. 1301/1 o vymere 97 m2
zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV ¢. XX vedenom Okresnym uradom v Bratislave, okres
Bratislava I1I, obec X. - m. ¢. P., kat. uzemie P. zriad'uje vecné bremeno in rem k novovytvorenému
pozemku parc. ¢. 1302/6 vymere 74 m2, nachadzajicom sa v okrese Bratislava 111, obec X. - m. ¢. P,
kat. izemie P. spoCivajiice v prave uzivania existujicich inzinierskych sieti, vodovodnych a plynovych
pripojok, kanalizacnych potrubi a vykonavania ich udrzby a oprav; v prospech vlastnika nehnutelnosti
stavby sup. ¢. XXXX postavenej na pozemku parcely reg. ,,C“, parc. ¢. 1299 o vymere 41 m2,
zastavané plochy a nadvoria a stavby stp. ¢. XXXX postavenej na parc. ¢. 1300 o vymere 64 m2,
zastavané plochy a nadvoria, obe zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom v Bratislave,
okres Bratislava III, obec X. - m. ¢. P., katastradlne uzemie P. sa zriad'uje vecné bremeno in rem k
novovytvorenému pozemku parcely registra ,,C*, parc. ¢. 1302/5 o vymere 54 m2, nachadzajici sa v
okrese Bratislava III, obec X. - m. ¢. P., kat. izemie P., spoCivajuice v prave uZzivania existujucej
domovej studne, vykondvania jej udrzby a oprav. (vyrok II.) Zalobcom 1/, 2/ sa priznava voci
zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. (vyrok III.) O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik. (vyrok IV.)

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze vo svojom prvom rozsudku, predmetom
zrusenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva bol v posudzovanom pripade pozemok, ktory ma
charakter tzv. spoloéného dvora. Zastancovia tohto inStitutu (ide najmid o niektoré nazory odbornej
verejnosti z katastralnej a stavebnej oblasti) zastdvaju nazor, ze vzhl'adom na jeho $pecifikd by mal byt
de lege ferenda posudzovany obdobne ako sucast’ veci podla § 120 OZ, resp. ako spolo¢né Casti a
zariadenia bytového domu podla § 13 ods. 1, 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., z ktorych dévodov nie je
mozné nakladat’ so spoloénym dvorom ako samostatnou nehnutelnostou a prevod podielu na
spolo¢nom dvore je mozné len s prevodom vlastnictva domu. Na tychto nazoroch je zaloZena aj Cast’
odvolacej argumentacie Zalovanych. Rozhodovacia prax sudov, vr. odvolaciecho stdu, v tejto
problematike je vSak rovnaka ako pri posudzovani ostatnych pripadov podielového spoluvlastnictva.
Ked'ze nas pravny poriadok institit spolo¢ného dvora samostatne neupravuje, pricom striktne nejde ani
o sucast’ veci podl'a § 120 Ob¢. zak., je potrebné vychadzat’ z faktu, Ze ide o samostatnii nehnutelnost’
zapisanu na prislusnom liste vlastnictva ako predmet podielového spoluvlastnictva (§ 136 a nasl. OZ).
2.2. V prejedndvanom pripade sud prvej inStancie vyporiadal podielové spoluvlastnictvo sporovych stran
tak, 7e kazdej zo stran pripadne z vyporiadavaného pozemku parc. ¢. 1302 rovnaky diel. Zalovani v
odvolani tvrdili, ze namietanym vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nebude zachovana parita
doterajSich spoluvlastnickych podielov. Toto svoje tvrdenie dokazne preukazovali v odvolacom konani
predloZzenim listinného dokazu ,,Posudenie nehnutelnosti z hl'adiska budicej hodnoty* zo dna 20. 7.
2018 vypracovanom AWT GROUP s.r.o0. Realitnd kancelaria v zneni: ,,po preskumani geometrického
planu ¢. 45C/161/2010-19/2012 zo diia 5. 9. 2012 ako navrhu na rozdelenie parciel podl'a naSho nazoru
pride k zna¢nému znehodnoteniu nehnutelnosti, konkrétne rodinného domu so sup. ¢. XXXX



postavenom na pozemku par. ¢. 1301/1 a 1301/2; novovzniknuté parcely ¢. 1302/8 a 1302/6 budii mat’
z hladiska buduceho zhodnotenia nehnutelnosti vyhodu pri ich néaslednom predaji, alebo zhodnoteni
nehnutelnosti formou vystavby novostavby z dévodu pristupu. Obe parcely maji dva samostatné
pristupy na nehnutelnost’ a pozemok je viac uceleny do suvislého tvaru, ¢o z hl'adiska investicie je pre
budiceho kupujuceho rozhodujica™. Iné dokazy preukazujlice disparitu realnej delby v zmysle
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie Zalovani v konani pred odvolacim stidom nepredloZili.

2.3. Znakkyiia Ing. Y. L. v Odbornom stanovisku ¢. 16/2019 (vypracovanom ku diiu 09. 03. 2019 na
zaklade objednavky zalovanych v §tadiu dovolacieho konania) vo veci stanovenia v§eobecnej hodnoty
pozemkov parc. &. 1302/5 a 1302/7 podla LV &. XX (X.Y.) a pozemkov parc. &. 1302/6 a 1302/8
podla LV ¢. XXXX (J.) na ulici G. XXX - XXX, X. - P,, katastralne uzemie P., okres Bratislava III, z
ktorého zaverov vychadzal aj ustavny sud, uviedla, ze jej tlohou bolo posudit’ v§eobecni hodnotu
pozemku p. ¢. 1302 v k. 4. P. (na podklade rozsudku Okresného sudu Bratislava III, sp. zn.
45C/161/2010 zo dna 10. 02. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislave sp. zn.
6Co/505/2015 zo dna 20 do 05. 07. 2018). Pévodny pozemok bol vyuzivany ako spolo¢ny dvor a po
rozdeleni podl'a GP Ing. S. ho tvoria pozemky p. &. 1302/5 o vymere 54 m2 a parc ¢. 1302/7 o vymere
374 m2 (X.) a parc. ¢. 1302/6 o vymere 74 m2 a par. ¢. 1302/8 o vymere 354 m2 (J.). Pozemok parc.
¢. 1302/6 je vyuzivany ako pristup do rod. domu sup. ¢. XXXX, XXXX (J.) a pozemok parc. €.
1302/5 ako pristupova cesta do rodinného domu sup. ¢. XXXX na parcele ¢. 1301/1 (X.). V telese
nespevnenej pristupovej komunikécii par. ¢. 1302/5 sa nachadza studna, ku ktorej je zriadené vecné
bremeno in rem podla LV ¢. XX spocivajice v prave uZivania existujicej studne na pozemku parc. €.
1302/5, vykonavania jej udrzby a oprav v prospech vlastnika stavby so sup. ¢. XXXX na pozemku
parc. €. 1299 a stavby sup. ¢. XXXX na pozemku parc. ¢. 1300. Podla znalkyne Sirka parcely ¢.
1302/5 urcenej na pristup na pozemok parc. ¢. 1302/7 a nésledne k nehnutelnosti na parcele ¢. 3301/1
je 3,4 m, ¢o povazuje za nevhodné a nepostacujice na riadne uzivanie pristupovej komunikacie k stavbe,
nakolko tato Sirka pozemku nedovoluje: uloZenie a manipulaciu kontajnerového stojiska o objeme 5Sm3,
uloZenie samostatnych inzinierskych sieti pre moznu budiucu dostavbu viacgenera¢ného domu,
pristupovy chodnik pre peSie osoby, vybudovanie samostatnej vstupnej brany pre autd a brany pre
chodcov a obmedzenie od stavby na parcele ¢islo 1306 a 1305/1. Uviedla, Zze kvoli pristupovej ceste nie
je mozné akékolvek zhodnotenie nehnutelnosti na p. ¢. 1301/1 (p. X.) formou dostavby
viacgeneraéného domu alebo nizkopodlaznej bytovej vystavby alebo viacucéelovej, resp. technicko -
administrativnej budovy. V dosledku rozdelenia parciel ma znalkyna za to, Zze nehnutelnost, ktora sa
nachéadza na pozemku parc. ¢. 1301/1 (X.) sa vyrazne znehodnoti aj kvoli uzkemu pristupu na pozemok,
ale aj z hladiska buducej investicie pre zhodnotenie pozemku alebo uz len jeho samotny predaj.
Novovzniknuté parcely ¢. 1302/8 a 1302/6 budi mat’ z hladiska budiceho zhodnotenia nehnutelnosti
vyhodu pri ich naslednom predaji, alebo zhodnoteni nehnutelnosti formou vystavby novostavby z
dévodu pristupu. Obe parcely majii dva samostatné pristupy na nehnutel'nost’ a pozemok je viac uceleny
do suvislého tvaru, ¢o z hladiska investicii cien pre buduci predaj je rozhodujuce. Pozemok parc. €.
1302/8, ktory vznikol odClenenim z pozemku parc. ¢. 1302, ktory ma pristup z O. ulice, je do
buducnosti mozné zastavat’ rodinnym domom, nakolko v blizkosti pozemku sa nachadzaji rodinné
domy, napriklad na parc. ¢. 1293/5 a 1300, kde tento pozemok ma samostatny pristup, inzZinierske siete
si v dosahu, tento pozemok do rozdelenia pozemkov bol vyuzivany ako zahrada aj vlastnikmi
nehnutelnosti na parcele &. 1301/1. Dal§im obmedzujicim faktorom pozemku parc. &. 1302/7 je
skuto¢nost, Ze z tejto parcely je pristupna cudzia nehnutelnost’ a to hospodarska budova, ktord nie je
vedend na LV, ale podla vyjadrenia vlastnika nehnutelnosti na parcele ¢islo 1301/1 patri vlastnikovi
nehnutelnosti supisné Cislo XXXX a XXXX (manzelia J.). Tato nehnutelnost’ je podla obhliadky
znalkyne znaéne znehodnotend, neudrZiavand a vyzadujica si rozsiahlu rekonsStrukciu, pripade jej
odstranenie. Tuto rekonStrukciu nebude mozné vykonat’ cez pozemok parc. ¢. 1302/6 ani 1302/8, ¢o je
rovnaky vlastnik, ani cez parcelné ¢islo 1302/5 nakolko §irka pozemkov nedovoluje vstup mechanizmov
ani inej techniky. Podla znalkyne pri rozdeleni pozemkov neboli zobrané do tvahy inZinierske siete,
okrem studne. S ohl'adom na silne naruSené medziludské vzt'ahy stran sporu sa predpoklada, ze vlastnik
nehnutelnosti na p. ¢. 1301/1 a 1301/2 bude ntteny vybudovat’ zna¢ne finanéne naro¢né pripojky sieti.
Znalkyna zaverom skonStatovala, Ze rozdelenie pozemkov podla LV ¢islo XX a LV ¢&islo XXXX
nezohladituje potrebu prechodu a prejazdu vlastnikovi nehnutelnosti na pozemku parcelné ¢islo 1301/1,
potreba odstranenia nehnutelnosti hospodarska budova, pozemok parc. ¢. 1302/5 bude len pristupovou



komunikaciou s vynatenou investiciou - spevnenie plochy, brana, prekladka inzinierskych sieti, studna
na pozemku parc. ¢. 1302/5 - vecné bremeno. Hodnota pozemku parc. ¢. 1302/8 (pan J. vysoko
prevysuje hodnotu pozemku 1302/7 pan X., ktory vznikol oddelenim pozemkov. Znalkyia urcila
vS§eobecni hodnotu pozemkov parcelné Cislo 1302/5 a 1302/7 v zatvorke veril na celkova sumu
40.728,48 eur a vSeobecnu hodnotu pozemkov parcelné ¢islo 1302/6 a parcelné ¢islo 1302/8 v sume
84.312,66 eur.

2.4. Zalobcovia po doruéeni nalezu Ustavného sudu SR ¢&. 1. US 204/2023 - 59 predlozili odvolaciemu
sudu znalecky posudok, ktory vypracoval stdny znalec Ing. T. N., PhD. ¢. 206/2023 vo veci
stanovenia v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti - pozemky pred rozdelenim parcely registra CKN ¢. 1299,
1300, 1301/1,1302; Pozemky po rozdeleni parcely registra CKN ¢. 1299, 1300, 1302/6, 1302/8,
1302/16, 1301/1, 1301/2, 1302/5, 1302/7, G. D. XXX, XXX X., kat. uzemie P., obec P., okres
Bratislava III. Znalec tak vykonal ohodnotenie pozemkov k dvom datumom, a to pred ich realnych
rozdelenim (k 08. 10. 2018) a v stave po ich redlnom rozdeleni k 05. 10. 2023. Z analyzy pripadnych
rizik spojenych s vyuzitim nehnutelnosti znalec zhrnul, ze stavby tvoriace nehnutelnost’ boli situované v
tzv. spolo¢nom dvore (pévodna parcela ¢. 1302), po rozdeleni zadna ¢ast’ nehnutelnosti je pristupné len
z O. ulice (nespevnena cesta paralelna s hlavnou vetvou O. ulice) nema moznost’ priameho napojenia na
vSetky inzinierske siete (je potrebné realizovat’ nové napojenia pravdepodobne od W. ulice). Zrealizované
rozdelenie spolo¢nej nehnutelnosti rozsudkom Okresného sudu Bratislava III v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sposobili vznik novych prav a zavad spojenych s nehnutelnostou, a to
zavadu na pozemku parc. ¢. 1302/6 v podobe vecného bremena in rem spocivajice v prave uZzivania
existujucich inzinierskych sieti, vodovodnych, plynovych a kanalizaénych potrubi a vykonavania ich
udrzby a oprav na pozemku parc. ¢. 1302/6 v prospech vlastnika stavby sup. ¢. XXXX na pozemku
parc. ¢. 1301/1; vyhoda v prospech stavby sup. ¢. XXXX/X (pravo spocivajuice vo vyuZzivani
existujucich inzinierskych sieti); zdvada na pozemku parc. ¢. 1302/5 spocivajica vo vecnom bremene -
prava uzivania existujicej studne na pozemku parc. ¢. 1302/5 v prospech vlastnika stavby sup. €.
XXXX na pozemku parc. ¢. 1299 a stp. ¢. XXXX na pozemku parc. ¢. 1300, a na druhej strane
vyhody v prospech stavby na pozemku p. ¢. 1299 a 1300 - pravo in rem v spocivajuce vo vyuZiti
studne v prospech vlastnika stavby stp. ¢. XXXX a XXXX. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplynulo, Ze v§eobecna hodnota pozemku parc. ¢. 1302 o rozlohe 428 m2 pripadajica na zalobcov Cini
42.261,90 eur, a to so zohl'adnenim ponizujiceho faktora - inZinierskych sieti na pozemku parc. €.
1302/6 v prospech X., X., predstavuje sumu 42.261,90 eur; v§eobecnti hodnota pozemkov zalovanych
o rozlohe 428 m2 so zohladnenim povySujuceho faktora - vSeobecnej hodnoty vecného bremena
inzinierskych sieti na pozemku p. ¢. 1302/5 vo vlastnictve J., J., a ponizujuceho faktora - vecného
bremena spocivajuicom v prave studne na pozemku parc. ¢. 21302/5 v prospech pozemku J., J., ¢ini
sumu 64.600 eur. Rozdiel v prospech Zalovanych predstavuje sumu 22.300 eur. Pokial’ i§lo o hodnotu
pozemku parc. ¢. k datumu 05. 10. 2023 (teda po vykonani buracich prac a revitalizacie zahrady
zalovanych zalobcami, pozndmka odvolacieho sudu), tento rozdiel ¢inil v prospech zalovanych sumu
31.100 eur (vSeobecnd hodnota pozemkov J., J. bola znalcom stanovena na sumu 72.192,24 eur,
v§eobecna hodnota pozemkov X., X. na sumu 103.971 eur).

2.5. Nakolko zavery zalobcami predloZzeného znaleckého posudku Ing. N. boli diametralne odlisné od
tych, ktoré vyplynuli z odborného stanoviska znalkyne Ing. L., pri€om Zalovani s nimi vyjadrili nesthlas,
navrhli odvolaciemu sudu vykonat’ sidnoznalecké dokazovanie ohl'adom v§eobecnej hodnoty pozemkov,
ktoré po vyporiadani na podklade GP Ing. S. strany sporu ziskajii. Odvolaci sid uznesenim &. k.
6C0/102/2023-1366 zo dia 27. 02. 2024 nariadil vo veci sidnoznalecké dokazovanie sidnym znalcom z
odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti; vypracovanim
znaleckého posudku poveril znalca Ing. Q. W.. Znalkyia vypracovala a predlozila znalecky posudok ¢.
39/2024 a Dodatok k znaleckému posudku ¢&. 39/2024 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti pozemkov parc. ¢. 1302/5, parc. ¢. 1302/6, parc. ¢. 1302/7 a parc ¢. 1302/8 a parc. ¢.
1302/16. Znalkyna na otazku stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemkov parc. ¢. 1302/5, 1302/6, 1302/7
a 1302/8 v katastralnom uzemi P. po rozdeleni pévodného pozemku parc. ¢. 1302 k aktudlnemu datumu
s prihliadnutim na ich stav k 5. 10. 2018 aj so zohl'adnenim tiarch vzniknutych po rozdeleni zistila, ze
vSeobecna hodnota pozemkov parc. ¢. 1302/5 (54 m2) a par. ¢. 1302/7 (374 m2) ¢ini 109.000 eur,
vSeobecna hodnota pozemkov parc.¢. 1302/6 (73 m2), parc ¢. 1302/8 (330 m2) a parc. ¢. 1302/16 (24
m2) ¢ini 75.200 eur. Rozdiel (disparita) tak predstavuje sumu 33.800 eur. Uviedla tieZ, Ze vSeobecna



hodnota pozemkov parc. ¢. 1302/5, 1302/6, 1302/7 a 1302/8 v katastralnom uzemi P., t. j. po rozdeleni
povodného pozemku parc. ¢. 1302 k aktudlnemu datumu (k datumu vypracovania znaleckého posudku,
t. j. ku diul0. 04. 2024) bez zohladnenia tiarch je nasledovna: pozemok parc. ¢. 1302/5 (54 m2) ma
hodnotu 13.232,16 eur, pozemok parc ¢. 1302/7 (374 m2) hodnotu 91.644,96 eur ¢o spolu ¢ini sumu
104.877,12 eur, pozemok parc ¢. 1302/6 (73 m2) ma hodnotu 17.887,92 eur, pozemok parc. ¢. 1302/8
(330 m2) hodnotu 55.984,50 eur a pozemok parc ¢. 1302/16 (24 m2) hodnotu 4.071,60 eur, ¢o spolu
¢ini 77.944,02 eur. Znalkyna tiez urcila, Ze vSeobecna hodnota pozemku parc. ¢. 1302 o rozlohe 856 m2
¢inila ku ditu 10. 04. 2024 sumu 157.000 eur, po realnej del’be hodnota pozemkov ¢inila sumu 183.000
eur. Pokial’ ide o dalSiu odvolaciu argumentaciu zalovanych tykajicu sa realneho vyuzitia na nich
realnou delbou pripadajiicich pozemkov, znalkyna Ing. W. v posudku, okrem iného konstatovala, Ze
pozemok par. ¢. 1302/7 priamo susedi s pozemkom par. ¢. 1302/5, ¢im je zabezpeCeny pristup z
verejnej komunikacie G. ul., a teda aj k stavbe sup. ¢. XXXX na pozemku parc. ¢. 1301/1. Pozemky
parc. ¢. 1301/1, parc. ¢. 1301/2, parc. ¢. 1302/5 a parc. ¢. 1302/7 nadvézuji na seba a tvoria ucelent
nehnutelnost’ s pristupom z ulice G.. Na pozemkoch parc. ¢. 1301/2 a 1302/5 a par. ¢. 1302/7 v
sucasnosti nie su stavby. Na pozemku parc. ¢. 1301/2 sa nachadza pristreSok. Na pozemku parc. €.
1302/5 je vybudovana studia so Sachtou, ktora preénieva nad tGroven terénu a znemoziuje majitelom
stavby sup. ¢. XXXX pristup autom az k tejto stavbe. podla znalkyne tento stav je mozné riesit
zarovnanim terénu (spevnenej plochy) s povrchom Sachty, alebo znizenim poklopu Sachty na uroven
okolitého terénu (spevnenej plochy). Wénievajuci poklop Sachty vSak nie je neprekonatelnou prekazkou
v riadnom uzivani pozemkov, skor technickou prekazkou, ktora je odstranitelna. Pri obhliadke znalkyna
zistila, Zze majitelia pozemkov a stavby ju riadne uzivaji. Na pozemku parc. ¢. 1302/5 maju zriadené
parkovacie miesto, na pozemku parc. ¢. 1302/7 maju zriadenti okrasnti zdhradu a na pozemku parc. €.
1301/2 maju pristreSok. Pokial’ i§lo o pozemok parc. ¢. 1302/8, ktory zalobcovia dali svojho ¢asu do
predaja za cenu 137.000 eur (v posudku na str. 21 nespravne ozna¢eny ako pozemok parc. ¢. 1302/6,
poznamka odvolacieho stidu), znalkyna konStatovala, Ze vymera tohto pozemku (spolu s uz od¢lenenym
pozemkom parc. &. 1302/16, s ktorym tvoria jeden celok) je spolu 354 m2. Podl'a Uzemného planu zony
mestskej Casti X. - P. centrum z roku 2013, ktory nebol schvaleny zastupitel'stvom tejto mestskej Casti,
ale na ktory existuje Rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia Bratislava, Ze sa navrhovany
strategicky dokument nebude posudzovat’ z hladiska vplyvu na Zivotné prostredie, tieto pozemky zo
strany nespevnenej O. ulice su navrhované ako stavebné pozemky. Tento zamer bol navrhnuty s
povodnym rozdelenim pozemkov, ¢ize pre povodny pozemok parc. ¢. 1302 bolo mozné zo strany O.
ulice postavit’ rodinny dom. Rozdelenim nehnutelnosti geometrickym planom a redlnou delbou medzi
vlastnikov vSak tento pozemok o tato moznost prisiel, lebo zaroven podmienkou vystavby je minimalna
vymera pozemku 480 m2. Podla zisteni znalkyne tento uzemny plan zény nie je schvaleny, ale aj keby
bol, tak vymera pozemku podla tohto Uzemného planu zény je na vystavbu rodinného domu
nepostacujuca.

2.6. Na podklade vysledkov znaleckého posudku Ing. N. a Ing. W. nemozno teda prijat’ zaver, ze by
zalovani boli realnou delbou zrealizovanou na zaklade GP Ing. S. rozsudkom Okresného sudu Bratislava
III a (Gstavnym sudom zruseného) rozsudku Krajského sudu v Bratislave poskodeni a Zalobcovia
zvyhodneni. Prave naopak, Zalovani realnou delbou tzv. spoloéného dvora ziskali (na rozdiel od
zalobcov) uceleny pozemok s riadnym pristupom k ich rodinnému domu, ktora im nehnutelnost’
zhodnotila. Z uvedenych dévodov, na podklade skutkového stavu zisteného v odvolacom konani, ktory
bol odlisny od skutkového stavu predostretého ustavnému sudu, nebolo mozné striktne postupovat’
podla zaverov vyssie citovaného nalezu &. k. I1. US 204/2023-59. Zo strany odvolacicho sidu by totiz
doslo k vydaniu rozhodnutia, ktory by nemal oporu vo vykonanom dokazovani a bol nezdkonny.
Vzhl'adom na zabezpecenie zdkonom garantovanych procesnych prav obom sporovym stranam odvolaci
sud nemal ini moznost’ ako poskytnit’ procesny priestor aj druhej sporovej strane, t. j. Zalobcom,
predlozit’ vlastny znalecky posudok. Vzhladom na zavery znaleckého posudku Ing. N., PhD. bolo
namieste nariadenie suidnoznaleckého dokazovania s uz vyssie objasnenymi zavermi a na to nadvizujiica
konstatacia o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie. Pokial ide o Odborné
stanovisko Ing. L., aj odvolaci sud zastava nazor, Ze je tendenénny v prospech zalovanych, kedze
definuje nevyhody realnej delby v neprospech zalovanych (najmé pokial’ ide o vstupny pozemok parc.c.
1302/5) bez toho, aby odkazal na prislusné technické normy, z ktorych pri svojom zavere vychadzal.
Odvolaci std, vzhl'adom na stiladné zavery obsiahnuté v znaleckych posudkoch sudnych znalcov Ing.



N. a Ing W., zamietol navrh zalovanych na vykonanie dokazu svedeckou vypovedou pracovni¢ky
realitnej agentury, ktord sa mala vyjadrit’ k pripadnému (hypotetickému) predaju a cene pozemku parc.
¢. 1302/8. Sudna znalkyna Ing. W. sa totiz vo svojom znaleckom posudku tomuto pozemku dostato¢ne
venovala a uviedla dovody, pre ktoré ho nemozno povazovat za stavebny pozemok, ¢o bolo pre
rozhodnutie odvolacieho sudu postacujice.

2.7. Pokial’ ide o navrh Zalobcov priznat' im vo¢i zalovanym titulom finanénej kompenzacie sumu 31.100
eur, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,, Ze je si vedomy toho, Ze ide o druh konania, v ktorom nie
je viazany navrhovanym rozsudo¢nym petitom ani rozsahom odvolania, kedze spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva vyplyva z pravneho predpisu (§ 379 pism. c) CSP, § 142 OZ). Preto v
tomto type konania by nemala platitt zasada odvolaciecho konania obsiahnuta v ¢l. 16 bod 3 CSP
Zakladné zasady (zakaz reformatio in peius). Ide v8ak o ¢iastku, ktora by uz mohla byt pre zalovanych
ako starobnych dochodcov problematicka (Zalovani boli sidom prvej inStancie oslobodeni od stidnych
poplatkov), a vzhladom na ktorej vysku by bolo namieste zvolit’ iné redlne rozdelenie spolo¢ného dvora,
t. j. také, pri ktorom by bola disparita podielov v neprospech Zalobcov v niz$ej finan¢nej Ciastke. Takéto
rieSenie Zalobcovia (ako sami v pisomnom vyjadreni adresovanom odvolaciemu sudu uviedli) vylucili,
vzhladom na trvalé zmeny, ktoré na dotknutych pozemkoch od pravoplatnosti rozsudku o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva na vlastné naklady uz realizovali a finanéné naklady s tym
spojené (vybudovanie oplotenia, vstupnej brany, zburanie stodoly, revitalizicia pozemku zalovanych,
atd’).

2.8. Standardnym korektivom pri ivahe o delitelnosti spoloénej veci je hladisko finanénej nakladovosti
jej rozdelenia. Jeho opodstatnenost’ je dand v pripade, ak je vec delitelna pri vynaloZeni vysokych
nakladov a s tym suvisiacou uvahou, nakolko mozno pri zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva
pozadovat’ na spoluvlastnikoch finanénll participdciu na rozdeleni spolo¢nej veci. V prejednavanom
pripade sa sud prvej inStancie osobitne otazkou ndkladovosti realnej delby nezaoberal, mozno vSak
konstatovat’, Ze rozdelenie spoloéného pozemku v zmysle geometrického planu Ing. S. S. si vyziadalo z
pohladu Zalovanych (napriek ich odvolacej argumentacii) vyrazne niz§ie naklady v porovnani s tym, ako
boli ich pozemky reélnou delbou zhodnotené. V odvolacom konani pozadovali od zalobcov nahradu
nakladov, ktoré¢ im vznikli redlnou delbou vo vyske 5.335,94 eur. Odvolaci sid o tomto navrhu
nerozhodoval, pretoze presahoval rozsah sporu. Odvolaci sid nad rdmec dodava, Zze z listinnych
dokazov predlozenych v odvolacom konani vyplyva, ze ide o sumu cca. 5.000 eur (na ¢l 1324 az
1328), ktort zalovani vynalozili v roku 2019, zjavne bez akychkol'vek problémov. I§lo o vyrazne nizSie
naklady, nez aké mali s redlnou delbou Zalobcovia (cca. 15.000 eur), ktori si voci Zalovanym ich
refundaciu nevyziadali, hoci buracie ndklady a s tym suvisiaca revitalizacia pozemku Zalovanych, sa
tykali aj stodoly, ktorej 1/3 vlastnili a uzivali zalovani. Odvolaci sud zotrval na svojom zavere, ze Zalovani
1/, 2/ v konani dokazne nepreukazali svoje tvrdenie o takej nakladovosti realnej delby z ich strany, ktora
by zvolenej delbe branila.

2.9. Na margo odvolacej namietky zalovanych, ze novovytvorené pozemky mali byt prikdzané do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odvolaci sud uvéadza, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, tak ako vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky v stanovisku Cpj 70/75
zo 17. 03. 1976, sa riesi vzdy to, v akej forme tento spoluvlastnicky podiel bude nad’alej spoluvlastnikovi
patrit, nemeni sa jeho podstata. Podstata podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/, 2/ sa teda nezmeni
ani po redlnom rozdeleni nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu preto sud prvej inStancie rozhodol spravne,
ked’ zalovanym 1/, 2/ novovytvorené pozemky prikazal do podielového spoluvlastnictva. V zmysle § 137
ods. 2 OZ su podiely oboch zalovanych rovnaké, teda 1 vzhladom k celku.

2.10. Odvolaci sud vSak povazoval za dovodnli odvolaciu namietku zalovanych tykajucu sa vyrokov
rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym zriadil vecné bremeno k novovytvorenym pozemkom, zjavne
mylne in personam. Odvolaci sid je nazoru, Ze zriadenie vecného bremena v prospech konkrétne
urcenych osdb (in personam) sutdom prvej inStancie je v rozpore s ustanovenim § 142 ods. 3 OZ (v
pripade zriadenia vecného bremena v prospech konkrétnej sporovej strany, t. j. in personam, by po
prevode nehnutelnosti novy vlastnik musel opdtovne rieSit’” otazku pristupu k inzinierskym sietam a
domovej studne). Tento zaver vyplyva aj zo starSej stdnej praxe tykajucej sa moznosti zriadenia
vecného bremena v rdmci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, resp. v ramci
konania o vyporiadanie prav a povinnosti k neopravnenej stavbe (porovnaj R 50/1985 alebo R 1/1989,
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 29/2009), v zmysle ktorej vecné bremena zriadené rozhodnutim sudu st



vzdy spojené s vlastnictvom uréitej nehnutelnosti; viazu sa teda k uréitym nehnutelnostiam a
prechadzaju s vlastnictvom tychto nehnutelnosti na ich nadobtidatel’a a nie st obmedzené len na urcité
konkrétne osoby; z tejto ich vecnopravnej povahy vyplyva, ze si ¢asovo neobmedzené a nezanikaji
smrtou konkrétneho vlastnika; inymi slovami v tychto pripadoch moéze sud zriadit’ len vecné bremeno
spojené s vlastnictvom nehnutelnosti; je teda vyli¢ené zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu, ktoré by patrilo uréitej osobe. Odvolaci sud preto v tejto ¢asti napadnuty rozsudok zmenil
podla § 388 CSP tak, ze k novovzniknutym nehnutelnostiam zriadil vecné bremeno in rem (§ 151n ods.
2 02).

2.11. O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.1 CSP a
vzhladom na takmer plny uspech Zalobcov v konani im priznal vo¢i zalovanym narok na nahradu trov
konania (prvoin§tan¢ného, odvolacicho a dovolacieho) v plnom rozsahu (v rozsahu 100%). Odvolaci
sud zohladnil skuto¢nost, Ze zalobcovia boli uspeSni v merite veci, teda pokial’ i§lo o vyrok tykajuci sa
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Na druhej strane zalovani boli v konani Gspesni len
nepatrne, a to pokial i§lo o charakter suidom prvej inStancie zriadeného vecného bremena.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia -
zalobcovia®) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. a), b) CSP. V dovolani zalobcovia uviedli, Ze rozhodnutic odvolacicho sidu o nepriznani
finan¢nej nahrady titulom vyrovnania nerovnosti podielov stran sporu bolo prekvapivym rozhodnutim, a
to jednak z dovodu, ze sa nejedna o obvykly spdsob rozhodovania s prihliadnutim na rozhodnutia
vy$8ich sudov aj z pohladu toho, Ze odvolaci sid zamietnutie vyplatenia finan¢nej kompenzacie z
takéhoto doévodu ani neavizoval.

V tomto konani okolnosti, ktoré oddvodiiuju priznanie financnej nahrady vysli najavo az pri dokazovani
na odvolacom sude, ¢o je neobvyklé vzhl'adom na okolnosti, ktoré sme uvadzali v bode 11, ale zaroven
sud sa k otazke priznania nahrady vyjadril v rdmci predbezného posudzovania, ale nepriznanie chcel
postavit’ na inych argumentoch ako nakoniec uviedol v rozsudku. Tym padom nedal moznost’ stranam
sporu vyjadrit’ sa, reagovat’, predkladat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, a s prihliadnutim na ustaleny stav
rozhodovania sidov o otazke finan¢nej kompenzécie pri vyporiadani spoluvlastnictva, sa stal v tomto
smere rozsudok prekvapivym rozhodnutim. Takyto postup, poukazujic aj na vySSie citované
rozhodnutie NS SR, je poruSenim prava na sudnu ochranu, a teda aj dovolacim dévodom podla § 420
pism. f).

Nedostato¢né odovodnenie nepriznania finan¢nej nahrady je d’alSim porusenim prava na stidnu ochranu
a dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud rozhodol o nepriznani kompenzacie,
pricom uviedol k tejto otazke len to, ze zalovani by nemuseli byt schopni finanéni kompenzaciu
uhradzat’. Neuviedol Ziadne pravne predpisy, ziadne rozhodnutia vys$sich sudov, Ziadnu hlb$iu tivahu k
tejto otazke, a to napriek tomu, Ze nepriznanie nahrady zalobcom znamena poru$enie ich vlastnickeho
prava, ktoré je garantované Ustavou SR. Nie je ani zrejmé ako dospel odvolaci sud k skutkovému
zaveru, ze zalovani by nemuseli predmetnti sumu vediet’ uhradit’, ked’ tymto smerom nebolo vykonané
ziadne dokazovanie a sud ani nespresnil o aku sumu by sa malo jednat’.

Zalobcovia uvadzaji, Ze chybajice odévodnenie k nepriznaniu ich prava na finanéna kompenzaciu, ktora
vyplyva z novozistenych skuto¢nosti podl'a vykonaného dokazovania, a ktora je sucastou spdsobu
vyporiadania spoluvlastnikov po zrueni spoluvlastnictva realnou delbou je takou vadou, ktora napiia
znaky vyzadované tak dovolacim sudom aj Ustavnym sidom SR na naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 421 pism. f) CSP. V rozsudku totiz vo vztahu k tejto otazke oddvodnenie vyslovne chyba, a to
od skutkovych zaverov, cez chybajiucu aplikaciu skutkovych zaverov na pravne predpisy az po urobenie
pravnych zaverov, ktoré by odovodiovali vysledné rozhodnutie sidu o nepriznani kompenzacie
Zalobcom.

3.1. Odchylenie sa od rozhodovania dovolacieho sudu v pravnej otazke, pravna otazka doteraz nerieSena
dovolacim sudom:

Pravna otazka, ktoré bola rieSena rozsudkom odchylne voci obvyklému rozhodovaniu dovolacim sidom
je otazka, ¢i po realnom rozdeleni veci, pokial je zistena rozdielna hodnota novovzniknutych veci pri
zru$eni spoluvlastnictva redlnou delbou, ktoré pripadntl jednej a druhej strane sporu, musi byt’ rozdielna
hodnota kompenzované finan¢ne alebo nie. TaktieZ na zéklade rozsudku vznikd nova pravna otazka, ¢i
sud ma pravomoc podla svojej volnej ivahy, rozhodnit o nepriznani finan¢nej kompenzacie, aj ked’



podla zisteného skutkového stavu vznikla medzi stranami sporu po delbe veci v spoluvlastnictve
nerovnost’ v hodnotach, ktort po realnej del’be ziskali, a v akych situdcidch, priCom tito otdzka nateraz
rieSend dovolacim sudom nebola.

Wychéadzajuc z vyS$Sie uvedenych rozhodnuti dovolaciecho sudu, je zrejmé, Ze jednak sa pripusta
rozdelenie nehnutelnosti tak, Ze vznikni celky s réznou hodnotou a zaroven, Ze tato nerovnost’ sa riesi
priznanim finanéného vyrovnania tej strane, ktora dostava menej, tzv. kombinovany spdsob
vyporiadania. Odvolaci sud nerespektoval tento spdsob rieSenia, ked’ napriek zisteniu nerovnosti hodnot
finan¢nu kompenzaciu zalobcom, ktori ziskali menej, nepriznal, ¢im sa odklonil od stavajucej praxe
dovolaciecho sudu a pravne posudil vec nespravne, ¢o zalobcovia namietaji. Treba uviest’, Ze obdobne sa
k tejto otazke stavia aj Ustavny sid SR, dokonca priamo v Néleze Ustavného sidu SR &. k. II. US
294/2023, ktorym sa zasiahlo do tohto konania, kde sid uviedol, ze akékol'vek rozdielne hodnoty
novovzniknutych pozemkov je mozné, a v tomto konkrétnom pripade aj vhodné, rieSit kompenzaciou
formou finan¢ného vysporiadania.

Z oddvodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze finanéni kompenzaciu nepriznal s prihliadnutim na vek
zalovanych, obavu o ich schopnost kompenzaciu uhradit’ a s prihliadnutim na vysku finan¢ného
vyrovnania, ktori v§ak nekonkretizoval. Zaroven sud uviedol, Ze Zalobcovia iné delenie pozemkov ani
nepozadovali. Sud tymto svojim postupom tak na zéklade volnej tvahy, ktord vSak nema oporu v
pravnom predpise, rozhodol, Ze jednu zo stran sporu, Zalobcov, znevyhodni a neprizna jej majetkové
pravo - finanéné vyporiadanie, ktoré jej prinalezi. To, ze Zalobcom takyto narok prindlezi vyplyva z
ustalenej rozhodovacej praxe vo vzt'ahu k zruseniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva readlnym delenim,
taktieZ im prindleZi opierajic sa aj o Ustavné pravo na ochranu vlastnickych prav, ktoré je tymto
postupom porusené, ked’ze zalobcom bola zobrana majetkova hodnota bez kompenzécie a prindlezi im aj
vzhl'adom na zakladny princip zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, kde maju strany po zruSeni
spoluvlastnictva mat, resp. ziskat’, hodnotu zodpovedajucu ich spoluvlastnickemu podielu, vychadzajic
z hodnoét veci po rozdeleni. Aj v tomto smere odvolaci sid vykonal nespravne pravne posudenie, pretoze
hl'adisko len potencionalnej neschopnosti platitt finanéni kompenzaciu, ak je na fiu narok, nie je
dévodom na jej nepriznanie.

Rozhodnutie sudu, ked’ nepriznal finan¢ni kompenzéaciu z dévodu, Ze ma obavu ¢i druhd strana sporu
by to zvladala uhradzat, nema oporu v pravnych predpisoch. Vznikd tak otazka ¢i vobec takéto
nepriznanie kompenzacie v sporoch o zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva prichddza v niektorych
situaciach do uvahy, a v akej situacii nepriznanie finanénej kompenzacie, t. j. strata na hodnote majetku,
by bolo oddvodnitelné, pri zachovani ustavnych prav na ochranu majetku oboch stran sporu.
Zalobcovia uvadzaju, e neexistuje pravny dovod ani oddvodnitelnd situécia, pri ktorej by stid volnou
uvahou mohol dospiet’ k tomu, Ze neprizna finanén kompenzaciu po delbe veci, za a¢elom vyrovnania
ziskanej hodnoty medzi stranami sporu, pretoze takym sposobom neoddvodnene zasahuje do
vlastnickych prav Zalobcov, ktori ziskali mene;.

Pokial’ odvolaci stid mal zaujem prihliadat’ na I'udskt stranku veci, pretoze to by sa dalo dedukovat’ z
oddvodnenia sudu, bolo nutné zistit’ a ndsledne zohl'adnit’ vSetky dolezité skuto¢nosti, vratane spravania
sa stran sporu pocas konania, ¢o sud neurobil. Urcite je potrebné zohladnit’ fakt, Ze Zalobcovia viac ako
15 rokov nemohli, pre stale trvajuci sudny spor, plnohodnotne vyuzivat' svoje vlastnictvo, prihliadat’ na
pasivitu zalovanych pocas prvostupfiového konania, ale aj v d’alSich stupnioch, a na fakt, ze otazku
hodnoét veci po rozdeleni predlozili az v zavere¢nej reci po viac ako 4 roky trvajicom konani na prvom
stupni. Taktiez bolo by treba prihliadat’ na nepredloZenie relevantného dokazu k tejto otazke zo strany
zalovanych ani v dalSich rokoch a stupfioch konania, naprieck tomu, Ze boli na tento problém
upozorneni. Vysledkom celého ich spravania, kde Zalobcovia cely ¢as tvrdili, Ze hodnota pozemkov bude
bud’ rovnaka, alebo skor, ze oni dostdvaji menej, je situdcia, ze spor trval 15 rokov a tvrdenia
zalovanych boli znaleckymi posudkami vyvratené. Keby Zalovani uz na prvom stupni alebo aspoil v
odvolacom konani predlozili riadny znalecky posudok, otdzka hodnoty mohla byt vyrieSena omnoho
skor. Oni vSak predlozili listiny, z ktorych len vznikali pochybnosti, ale nebolo mozné skuto¢nosti
potvrdit’ &i vyvratit, ¢im dosiahli zrusenie povodného rozsudku odvolacieho sudu a dizka konania sa
natiahla takmer na 15 rokov. Prihliadajuic na to kto produkoval dokazy pocas konania, zo spisu je
jednozna¢né, ze to boli zalobcovia, ¢o ich stdlo neskutocne vela casu a finanénych prostriedkov.
Celkovo néklady spojené s tymto sporom, ale aj stivisiacimi vecami, vratane zabezpecovania podkladov
a dokazov do konania, stali zalobcov viac ako potenciondlne priznana nédhrada trov konania a



kompenzacia spolu.

Zalobcovia, vychadzajiic z vys$sie uvedeného, preto nevidia dovod na to, aby boli Zalovani, aj z pohl'adu
spravodlivosti, zvyhodneni na ich tkor tak, Zze im nie je priznana finan¢nd nahrada kompenzujica
hodnoty nehnutelnosti, pretoze taky postup nema oporu v pravnych predpisoch a ani skutkovy stav
taky postup neodovodnuje. Na druhej strane takymto rozhodnutim odvolacicho st bezd6vodne
porusované vlastnicke prava Zalobcov garantované &l 20 Ustavy SR, ktori boli ukrateni na hodnotach,
ktoré ziskali po rozdeleni. Preto je mozné konstatovat’, ze takéto pravne posudenie otazky kompenzacie a
jej nepriznanie je nespravnym pravnym posudenim veci.

3.2. Dovolaci navrh:

Na zéklade vyssie uvedeného a s prihliadnutim na dizku konania prednostne navrhujeme dovolaciemu
studu rozsudok zmenit. Mame za to, ze ak sa dovolaci sud stotozni s tym, Ze sa odvolaci sid odchylil od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora rata s finanénou kompenzaciou pri redlnej del’be majetku v
spoluvlastnictve, potom o sa tyka skutkovych zaverov sudu k tejto otazke tieto su urobené spravne, je
mozné z nich vychadzat’ a nie je nevyhnutné vratit’ vec na d’alSie konanie. V takom pripade navrhujeme
sudu, aby zmenil rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dia 21. 11. 2024 ¢. k. 6Co0/102/2023-1613 tak,
7¢ ho doplni o vyrok: Zalovani su povinni uhradif Zalobcom sumu 15.500 eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Suma 15.500 eur predstavuje polovicu zo sumy rozdielu medzi
hodnotami pozemkov podla znaleckého posudku Ing. N., priCom sa jedna o posudok s nizSie
vycislenym rozdielom.

V pripade, ze sa dovolaci sud stotozni aj s dovolacimi namietkami podla § 421 pism. f), pripadne
uzatvori, Zze skutkové zavery nie st dostato¢né pre zmenu rozsudku, navrhujeme, aby dovolaci sud
rozsudok Krajského sudu Bratislava zo diia 21. 11. 2024 €. k. 6Co0/102/2023-1613 v celosti zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

V oboch pripadoch navrhujeme, aby dovolaci sid priznal zalobcom, ako dovolatelom, nahradu trov
dovolacieho konania v 100 % vyske.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie aj Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ako
»dovolatelia - Zalovani*), ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Uviedli, ze
uvodom tejto Casti dovolania Zalovani strué¢ne pripominajii podstatu nimi prezentovanej argumentacie v
tomto konani. Prezentovana procesna obrana zalovanych bola postavena na tom, Ze spésob rozdelenia
podielového spoluvlastnictva sporovych stran, ku ktorému dospel sud prvej inStancie a ktori je
premietnuty jednak v rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj v rozsudku odvolacicho sudu, je
nespravodlivy, kedZe nezohladiiuje celkom zjavne pritomnu disparitu hodnoty novovzniknutych
pozemkov a nakladovost’ tejto delby.

Odvolaci sud vsak paradoxne v tomto konani dospel k zaveru, Ze po sidom prvej inStancie vykonanom
zruSeni a delbe podielového spoluvlastnictva sporovych stran je sice skutoCne pritomna disparita
hodnoty novovzniknutych pozemkov, avSak tato je v neprospech zalobcov. Tieto zavery vSak Zalovani
odmietaj, ked’Ze st podl’a ich ndzoru v rozpore so zavermi ustavného sudu premietnutymi v naleze, ako
vSak aj s realitou (pozn. nesporné skutkové tvrdenia sporovych stran) a zaroven, Ze postupom
odvolacicho sudu doSlo k poruseniu prava zalovanych na spravodlivy sudny proces (porovnaj
ustanovenie § 420 pism. f) CSP). Povedané inak, Zalovanymi a zaroven aj tstavnym sudom (porovnaj
nélez) vytykané vady konajiicich stidov neboli zo strany odvolacieho sudu odstranené, a teda tieto vady
sa logicky premietli aj do dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho sudu.

Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa znemoznila strane sporu realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit' na ochranu a obranu jeho
prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia bude znamenat
nespravodlivy studny proces. V aplikaénej praxi Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky sa postupne vytvorila judikatira, ktord pomenuva konkrétne nedostatky,
ktoré mozno alebo nemozno zaradit’ pod tento dévod zmito¢nosti. Medzi takéto nedostatky pritom
nepochybne patria aj vady v procese dokazovania.

Zalovani v tejto stvislosti poukazuji na ich pisomny navrh na vykonanie dokazovania zo dia 16. 08.
2024, t. j. v rovnaky defi ako im bolo zo strany odvolacieho sudu doruc¢ené predvolanie na pojednavanie,
v rémci ktorého navrhli na najblizSom pojednavani vykonat’ vysluch svedka, H. U., bytom Z. T.
XXXXX/XX, XXX XX X., ICO: XX XXX XXX (dalej len ,,svedok™). V ramci tohto navrhu Zalovani



poziadali odvolaci sud, aby v pripade, Ze s tymto ich ndvrhom nebude sthlasit’, ich o tejto skutoénosti
upovedomil najneskdér 10 dni pred terminom najblizSicho pojedndvania (pozn. 03. 10. 2024) s uvedenim
oddvodnenia tohto nesuhlasu. Vzhladom k tomu, ze zalovani do dna pojednédvania, na ktorom mal byt
svedok vypocuty, nedostali z odvolacicho stdu ziadne vyrozumenie o tom, ¢i s tymto ich navrhom
odvolaci sud suhlasi alebo nie, zabezpecili v sulade s obsahom ich navrhu pritomnost” svedka na
zmienenom pojednavani. To, Ze odvolaci sud tento ich navrh nevykona sa pritom Zalovani dozvedeli az
po otvoreni pojednavania.

Odhliadnuc teraz od toho, Ze takéto fakticky absentujice odévodnenie nevykonania dokazu nepochybne
nezodpoveda poziadavkam, ktoré aplikuje ustalend rozhodovacia prax NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (porovnaj odsek 14. a odsek 15. dovolania), ¢o samo o sebe vykazuje znaky arbitrarnosti a
zaklada dovod na zruSenie dovolanim napadanych rozhodnuti konajicich stdov s prihliadnutim na
dovolaci dovod vymedzeny v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, upozorniuju zalovani na fakt, Ze odvolaci
sud zaloZzil z&ver o tom, Ze Zzalovanymi navrhovany dokaz nebude sposobily prispiet’ k zisteniu iného
skutkového stavu, potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, naprick tomu, ze ani len nedisponoval
vyhlasenim svedka zo dna 20. 07. 2023, hoc bolo premietnuté istavnym stidom v naleze a aj na zaklade
ktorého, ustavny sud prijal zaver o zasahu do zakladnych prav Zalovanych. Zalovani si potom kladu
legitimne otazky: ,,Ako mohol odvolaci sud vediet, Ze takyto dokaz nebude sposobily prispiet’ k zisteniu
iného skutkového stavu, ak nemal ani len zakladnu snahu zistit' k akym skutocnostiam sa méa svedok
vyjadrit? a ,,Preco ustavny sud zohl'adiioval Zalobcami zamysl'any predaj predmetnej nehnutelnosti a s
tym suvisiacu kipnu cenu (pozn. vo vysSke 135.000 eur eSte v roku 2021) a v tomto kontexte
konstatoval porusenie zakladného prava Zalovanych vlastnit’ majetok a odvolaci sud, tato skuto¢nost’
odignoroval a v oddévodneni svojho rozsudku sa s tymto ani len nevysporiadal? Odpovede na tieto
otazky sa podla nazoru zalovanych daji zhrnit' do stru¢ného konStatovania, a to Zze nevykonanie
dokazu, t. j. navrhu na vysluch svedka, nebolo zo strany odvolacicho sudu vyhodnotené v stlade so
zakladnymi principmi sporového konania, zavermi ustavného sudu prezentovanymi v naleze, ako ani s
opisanymi poZiadavkami rozhodovacej praxe Najvys$siecho sidu Slovenskej republiky. V dosledku tohto
procesného postupu odvolacieho sudu doslo v konani k vadam zméto€nosti, t. j. k poruSeniu prava
zalovanych na spravodlivy sudny proces (porovnaj ustanovenie § 420 pism. f) CSP), ¢o potom aj v
kontexte d’alSich pochybeni odévodiiuje zrusenie dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho sudu.

V nadvéznosti na uvedené odmietnutie ndvrhu na vykonanie dokazovania, t. j. vysluch svedka, ktoré
bolo Zalovanym oznamené az po otvoreni pojednavania zo dna 03. 10. 2024, si Zalovani dovoluju
upriamit’ pozornost' dovolacieho sudu na d’alSiu nemenej podstatnt vadu zmito¢nosti, ktorti svojim
procesnym postupom odvolaci sud v tomto konani zalozil a ktord nepochybne vyraznym spdsobom
zasiahla do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovanych. Zalovani v tejto suvislosti poznamenavaju,
7e az na zmienenom pojednavani (pozn. zo dia 03. 10. 2024) ich odvolaci sid upovedomil o existencii
pisomného podania zalobcov zo dna 23. 09. 2024. K tomuto podaniu Zalovani v prvom rade uvadzaja, ze
toto im do dila pojednévania (pozn. do 03. 10. 2024) nebolo doru¢ené (pozn. na ¢o upozornil odvolaci
sud priamo na pojedndvani aj pravny zastupca zalovanych), a preto sa s jeho obsahom nemohli
oboznamit’ pred pojednavanim a naleZite sa tak na toto pojednavanie pripravit. Dalej Zalovani uvadzaju,
ze sa nejedna len o akési struéné a bezvyznamné podanie, obsah ktorého mohol byt interpretovany aj
priamo na pojednavani, ale naopak, jedna sa o 13 stran pomerne komplikovanej skutkovej a pravnej
argumentacie, podporenej odbornou literatirou a viacerymi rozhodnutiami ustavného sudu a
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ziklade ktorej (pozn. argumentécie) sa zalobcovia snazili
docielit’ v konani priznanie peniaznej pohladavky voci zalovanym vo vyske 33.800 eur. Ak teda odvolaci
sud takto rozsiahle a pravne vyznamné podanie Zalobcov opomenul dorucit’ zalovanym, tak aby mali
aspon zakonnu lehotu na pripravu na pojednavanie, doslo nepochybne k poruseniu zasady rovnosti stran
sporu, respektive zasady kontradiktérnosti civilného sporového konania.

4.1. Dovolaci navrh:

Vzhl'adom na vsetko vysSie uvedené zalovani navrhuju, aby:

I. dovolaci sud postupom podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP napadany rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dia 21. 11. 2024 sp. zn. 6Co/102/2023 zrusil a nasledne postupom podla ustanovenia §
450 CSP vec vratil Krajskému sudu v Bratislave / Mestskému sudu Bratislava IV na d’al§ie konanie.

II. dovolaci sud priznal Zalovanym narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % a aby
zaviazal zalobcov na ich nahradu.



alt.

1. dovolaci sud postupom podla ustanovenia § 449 ods. 3 CSP napadany rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dna 21. 11. 2024 sp. zn. 6Co0/102/2023 zmenil vo vyroku o ndhradu trov konania tak, Ze
ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

II. dovolaci std priznal zalovanym narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % a aby
zaviazal zalobcov na ich nahradu.

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych uviedli, Ze navrhuji dovolanie zalovanych
zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

6. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalobcov uviedli, Ze navrhuju rozsudok odvolacicho sidu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ Zalovanym narok na nahradu trov dovolacieho konania
v rozsahu 100 %.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo rozhodnutie odvolacicho stidu vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné i dovodné.

8. V podanom dovolani dovolatelia (zalobcovia) uplatnili dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP
a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, priCom vec prejednavajici senat povazoval v tomto pripade za
opodstatnené dat’ prednost vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu pred
procesnym prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019,
4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolatelia (zalobcovia) namietali, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v danom spore zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend. Pravna otazka,
ktora bola rieSena odvolacim stdom odchylne voci obvyklému rozhodovaniu dovolacim sidom je otazka
»C1 pri redlnom rozdeleni veci, pokial’ je zistena rozdielna hodnota novovzniknutych veci pri zruseni
spoluvlastnictva realnou delbou, ktoré pripadnti jednej a druhej strane sporu, musi byt rozdielna hodnota
kompenzovana finan¢ne alebo nie?’. Taktiez na zaklade rozsudku vzniké nova prévna otazka ,,¢i sud mé
pravomoc podla svojej volnej uvahy rozhodnut' o nepriznani finan¢nej kompenzacie, aj ked’ podla
zisteného skutkového stavu vznikla medzi stranami sporu po delbe veci v spoluvlastnictve nerovnost’ v
hodnotach, ktoru po realnej delbe ziskali, a v akych situaciach?, pricom tato otazka nateraz rieSena
dovolacim sudom nebola.

13. Posudzujic dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a zaroven v kontexte prijatych rozhodnuti
sudov nizSich inStancii mal dovolaci sud za to, Ze v prejednavanom spore je potrebné zaoberat sa



pravnou otazkou ,,Ci disparitu hodnoty rozdelenych nehnutelnosti je mozné a vhodné vzhladom na
okolnosti veci a zvolené rieSenie kompenzovat’ ulozenim povinnosti zaplatit’ primerant finanénu nahradu
(tzv. kombinovany spésob vyporiadania)?*

14. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP povazoval dovolaci sud
za podstatné to, ¢i tato otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ¢i pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni predmetnej otazky odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Dovolaci sid dalej skimal, ¢i dovolatelia dévodne
odvolaciemu stdu vytykaju, ze jeho rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci tak,
ako to v dovolani namietaj.

15. V sudenej veci odvolaci sud k otazke disparity a financnej nahrady (redlne rozdelenie veci tzv.
kombinovanym spdsobom vyporiadania) uviedol:

»25/ Pokial’ ide o navrh zalobcov priznat' im voci zZalovanym titulom finan¢nej kompenzacie sumu
31.100 eur, odvolaci std povazuje za potrebné uviest, ze je si vedomy toho, ze ide o druh konania, v
ktorom nie je viazany navrhovanym rozsudonym petitom ani rozsahom odvolania, kedze spdsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplyva z pravneho predpisu (§ 379 pism. ¢/ CSP, § 142
0Z). Preto v tomto type konania by nemala platit’ zasada odvolacieho konania obsiahnutd v ¢1. 16 bod 3
CSP Zakladné zasady (zakaz reformatio in peius). Ide vSak o ¢iastku, ktora by uz mohla byt pre
zalovanych ako starobnych déchodcov problematicka (zalovani boli sidom prvej inStancie oslobodeni
od sudnych poplatkov), a vzhladom na ktorej vySku by bolo namieste zvolit' iné readlne rozdelenie
spolo¢ného dvora, t.j. také, pri ktorom by bola disparita podielov v neprospech zalobcov v nizsej
finan¢nej Ciastke. Takéto rieSenie Zalobcovia (ako sami v pisomnom vyjadreni adresovanom
odvolaciemu sudu uviedli) vyli¢ili, vzhl'adom na trvalé zmeny, ktoré na dotknutych pozemkoch od
pravoplatnosti rozsudku o zruSeni a vyporiadani podiclového spoluvlastnictva na vlastné naklady uz
realizovali a finan¢né néaklady s tym spojené (vybudovanie oplotenia, vstupnej brany, zburanie stodoly,
revitalizcia pozemku Zalovanych, atd’).*

16. Predmetna dovolacia otazka uz bola rieSena v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu:

Sp. zn. 2Cdo/48/2022: ,,24.1. Najprirodzenej$im a najcastej$im sposobom likvidacie spoluvlastnickych
vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto
sposobu zrusenia spoluvlastnictva vSak je, ze ide o deliteln nehnutelni vec (z technického aj pravneho
hladiska), a ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené, t. j. vtedy, ked jej rozdelenim vzniknu
samostatné veci, sliziace ich vlastnikom aj nad’alej spésobom, ktory zodpovedd ich povahe a
spolo¢enskému poslaniu (zdujmu) a rozdelenie je mozné zapisat vkladom prava do katastra
nehnutelnosti. Prvd moznost vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim podla
spoluvlastnickych podielov nevylucuje, aby sa v pripadoch hodnych osobitného zretela vyporiadanie
realnym rozdelenim uskutocnilo pri ploSnom rozdeleni inak, nez v presnom pomere k spoluvlastnickym
podielom (napriklad pri nerovnakej kvalite vydelenych ¢asti, pri nerovnakych pristupovych moznostiach
a podobne); tieto nerovnosti treba vyjadrit’ primeranou penaznou nahradou, teda tzv. kombinovanym
sposobom vyporiadania.*

Sp. zn. 5 Cdo 93/2010: ,,Pokial’ ide o postdenie moznosti uplatnenia prvého spdsobu vyporiadania
spolo¢nej veci - jej redlneho rozdelenia, sud tu prihliada na velkost’ spoluvlastnickych podielov i na
ucelné vyuzitie veci vzniknutej rozdelenim. Prihliadnutie na velkost’ podielov neznamena, ze v kazdom
pripade sud bude rozdelenie veci podriadovat’ aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale ich
uc¢elnému vyuzitiu. To znamend, Ze kone¢né rozdelenie z hladiska ti€elu uzivania nemusi vyjadrovat’
absolutnu mieru velkosti spoluvlastnickeho podielu a do uvahy preto prichddza i finan¢nd nahrada
(redlne rozdelenie veci tzv. kombinovanym spésobom vyporiadania).*

Sp. zn. 7Cdo/305/2019: ,,Prihliadnutie na velkost’ podielov neznamena, ze v kazdom pripade std bude
rozdelenie veci podriadovat’ aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale ich u¢elnému vyuzitiu. To
znamend, ze kone¢né rozdelenie z hl'adiska ucelu uzivania nemusi vyjadrovat’ absoliitnu mieru velkosti
spoluvlastnickeho podielu a do Gvahy preto prichadza i finan¢nd nahrada (redlne rozdelenie veci tzv.
kombinovanym spdsobom vyporiadania).‘



Sp. zn. 5Cdo/27/2020: ,,Prihliadnutic na velkost' podielov neznamenda, ze v kazdom pripade sud bude
rozdelenie veci podriadovat’ aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale ich t¢elnému vyuzitiu. To
znamend, ze kone¢né rozdelenie z hl'adiska ucelu uzivania nemusi vyjadrovat’ absolitnu mieru velkosti
spoluvlastnickeho podielu a do tvahy preto prichadza i finan¢nd nahrada (redlne rozdelenie veci tzv.
kombinovanym spdsobom vyporiadania).‘

17. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze II. US 204/2023 - 59 zo dia 09. augusta 2023
uviedol (tyka sa to predmetného sporu), ze disparitu hodnoty rozdelenych nehnutelnosti bolo mozné a
vhodné vzhl'adom na okolnosti veci a zvolené rieSenie (ktoré sa da povazovat’ za primerané okolnostiam
veci, pozn.) kompenzovat’ uloZenim povinnosti zaplatit’ primerant finan¢nu nahradu (tzv. kombinovany
sposob vyporiadania, k tomu pozri uznesenie Najvys$sicho sudu sp. zn. 7Cdo/305/2019 z 28. januara
2021).

18. Wchadzajuc z vysSie uvedenych rozhodnuti dovolacieho sudu je zrejmé, ze jednak sa pripusta
rozdelenie nehnutelnosti tak, Ze vznikni celky s réznou hodnotou a zaroven, Ze tato nerovnost’ sa riesi
priznanim finan¢ného vyrovnania tej strane, ktora dostava menej tzv. kombinovany spdsob
vyporiadania. Odvolaci sud sa ale odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’
napriek zisteniu nerovnosti hodndt finanéni kompenzéaciu zalobcom, ktori ziskali menej nepriznal, vec
nespravne pravne posudil a nereSpektoval ani zavdzny pravny nazor ustavného sudu vysloveny v
rozhodnuti I1. US 204/2023 z 09. augusta 2023 tykajici sa predmetnej veci.

19. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP).

20. V suvislosti s namietkami zalobcov a Zalovanych o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
dovolaci sud uvadza, ze odovodnenie rozsudku odvolacicho stidu zodpovedd pravnemu posudeniu veci,
ku ktorému dospel odvolaci stid. Vzhladom na konStatované nespravne pravne rieSenie podstaty
prejednavaného sporu odvolacim sudom povazuje preto dovolaci sud za nadbyto¢né zaoberat’ sa kvalitou
odovodnenia jeho rozhodnutia, nakolko vec bude znovu predmetom rozhodovania pred odvolacim
sudom, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie.

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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