Najvyssi sud 10Sza/5/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu, v pravnej veci navrhovatel’a: F. S., nar. X., Statny prislusnik A., t. ¢. miestom pobytu
U. S., zastapeny M. S., advokatom, Z., proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Stropkov, Sariiska &. 148/171, Stropkov, 0 preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. UHCP-PO-CP-SP-ZVC-18-35/2010 zo dna 24.11.2010, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Sp/30/2010-20 zo dna

21.12.2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu Vv KoSiciach
. k. 25p/30/2010-20 zo dna 21. decembra 2010 zm e 1i u j e tak, ze rozhodnutie odporcu
. UHCP-PO-CP-SP-ZVC-18-35/2010 zo dna 24. novembra 2010 zruSuje a vec mu
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Vvracia nadalsie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 2Sp/30/2010-20 zo dina 21.12.2010 potvrdil
rozhodnutie ¢. UHCP-PO-CP-SP-ZVC-18-35/2010 zo dna 24.11.2010, ktorym odporca podl'a
§ 62 ods. 3 zékona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, Vv plathom zneni (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®), na ucel administrativneho
vyhostenia z izemia Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*), predizil lehotu zaistenia, uréenu
rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Stropkov o zaisteni
navrhovatela ¢. UHCP-PO-CP-SP-ZVC-18-8/2010 zo dna 08.06.2010, o0 dvanast’ mesiacov,
t.j. od 09.12.2010 do 08.12.2011.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze z ustanovenia § 62 ods. 3 zakona
0 pobyte cudzincov vyplyva, Ze rozhodnit o prediZeni lehoty zaistenia najviac 0 12 mesiacov
mozno iba za predpokladu, Ze naprieck vykonanym ukonom, potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia cudzinca, sa tento vykon predizi z dvoch zakonnych dovodov,
a to, ze cudzinec dostato¢ne nespolupracuje alebo mu zastupitel'sky Grad nevydal nahradny
cestovny doklad v lehote 6 mesiacov. Pri preskumani tychto dovodov prediZenia zaistenia
dospel krajsky sud k zaveru, ze odvolaci navrh navrhovatela nie je dovodny. Konstatoval,
7e z administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel po umiestneni do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov S. (dalej len ,,UPZC S.“) odmietol vyplnit' dotaznik,
potrebny k vystaveniu nahradného cestovného dokladu a dostatocne nespolupracoval a
Vv stanovenej lehote 6 mesiacov mu zastupitel'sky trad nevydal ndhradny cestovny doklad.
Na zdklade navrhovatelom udaného mena poziadal UPZC S. dna 17.06.2010 Utvar
policajného zaistenia pre cudzincov M. (dalej len ,,UPZC M.) o vybavenie néhradného
cestovného dokladu a toho ist¢tho dna poziadal Narodnu ustrediiu Interpol Bratislava
0 vykonanie lustracie v prislusnych databazach, no odpoved’ do diia rozhodnutia o prediZeni
lehoty zaistenia odporca neobdrzal. Krajsky sud k tomu dodal, Ze z priloh Ziadosti UPZC S.
0 prediZenie lehoty zaistenia zo diia 23.11.2010 bolo zistitelné, ze UPZC S. kontaktoval diia
20.07.2010, 27.10.2010 a 22.11.2010 UPZC M. ohl'adom vybavenia nahradného cestovného
dokladu pre navrhovatela, s negativnym vysledkom, no v prilohe sa nachadzala aj Ziadost’
UPZC M. zo dia 28.06.2010, adresovand Konzularnemu odboru Ministerstva zahraniénych
veci Slovenskej republiky v Bratislave, o0 sprostredkovanie ziadosti o vystavenie nahradného

cestovného dokladu pre navrhovatela. Krajsky sud uviedol, Ze aj tymito skuto¢nost'ami sa
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mal odporca v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberat, ked’Ze nasvedCuju tomu, ze
0d 17.06.2010 boli vykonané dalSie tukony, smerujuce k vykonu administrativneho

vyhostenia navrhovatel'a z hl'adiska téelnosti a efektivnosti prediZzenia lehoty zaistenia.

Podl'a nazoru krajského sudu bolo zrejmé, Ze zistenie skutkového stavu veci odporcom
bolo dostacujice pre posudenie veci tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 32 ods. 1 zédkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), vV zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
len ,,Spravny poriadok®) a po pravnej stranke zodpovedalo poziadavkdm ustanovenia § 62
ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, na zaklade ¢oho napadnuté rozhodnutie odporcu podla
§ 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len

,»0. 8. p.), ako zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie v celom rozsahu z dévodov,
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ af/ O. s. p., teda z dévodu, ze sud prvého stupiia dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie

vychéadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia mozno vydat
pri alternativnom splneni podmienok stanovenych v § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov
a sucasne musia byt naplnené aj podmienky, vzt'ahujiice sa na zaistenie samotné, upravené
v zakone o pobyte cudzincov, ako aj v medzindrodnych dohovoroch, ktoré maju v zmysle
¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zdkonmi SR. Krajsky std
v odovodneni napadnutého rozhodnutia bez d’alSieho uviedol, Ze z administrativneho spisu
vyplynulo, Ze boli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia o predlzeni lehoty zaistenia
navrhovatela - Ze navrhovatel' nespolupracoval a ze zastupitel'sky urad mu v lehote 6
mesiacov nevydal nahradny cestovny doklad. Z rozhodnutia vSak nebolo zrejmé, na akych
ukonoch mal navrhovatel' pri vybavovani ndhradného cestovného dokladu spolupracovat
anebolo zrejmé, ako by mohol viac pomdct’ pri vybaveni nahradného cestovného dokladu
vyplnenim d’alSiecho dotaznika. Odporcovi bolo zname meno a priezvisko navrhovatela,
datum jeho narodenia, aj jeho Statna prisluSnost’; navrhovatel’ o sebe uviedol vsetky udaje,
ktoré by mohli prisluSnym organom pomdct pri vybavovani jeho nahradnych cestovnych
dokladov. A teda nebolo pravdivé tvrdenie odporcu, ze navrhovatel odmietol spolupracovat’
s pracovnikmi UPZC S. Podmienka nespoluprace s prislunymi organmi tak nebola, podla

nazoru navrhovatela, naplnena anebola nijako odovodnena ani preukazana existencia
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predpokladu vybavenia cestovného dokladu; nebolo zrejmé, aké kroky odporca podnikol,
aby tento doklad pre navrhovatel'a vybavil. Navrhovatel' v odvolani namietal aj tvrdenie
krajského stdu o potrebnosti rozsirit' rozhodnutie odporcu o pisomnosti zo dna 20.07.2010,
27.10.2010 a 22.11.2010 (ktorymi UPZC S. kontaktoval UPZC M. ohladom vybavenia
nahradného cestovného dokladu), ked’ze ulohou studu je preskimavat’ napadnuté rozhodnutie
a nie nahradzat odovodnenie spravneho organu. Podl'a navrhovatela bola tato komunikacia
medzi prislusnymi organmi pre zakonnost' prediZenia lehoty zaistenia tiplne irelevantni a

lehota zaistenia nebola tcelne vyuzita.

Navrhovatel’ namietal aj zastupitel'sky urad A., ktory odporca oznadil za organ, ktory
pravdepodobne vyd4a navrhovatelovi nahradny cestovny doklad. Podla informacii
navrhovatela sam navrhovatel bude musiet poziadat o vydanie tohto dokladu, kedZze

na podanie takejto ziadosti nie je opravneny ziadny Statny organ.

Navrhovatel’ d’alej v odvolani namietal, Ze jeho zaistenie nespiiia svoj uéel, pri¢om
v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (napr. Singh proti Ceskej
republike, staznost ¢&.60538/00, rozsudok z 25. januara 2005 a Ali proti Svajéiarsku,
staznost’ ¢. 24881/94, rozsudok z 5. augusta 1998), aby mohlo byt pozbavenie osobnej
slobody zdkonné, musi byt efektivne a celné, pricom napadnuté rozhodnutie nemozno
povazovat za efektivne a ucelné vzhl'adom na to, ze k neziskaniu cestovného dokladu doslo

Z dovodu na strane policajného organu.

Navrhovatel zaroven poziadal o urychlené rozhodnutie v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
0 ochrane Tludskych prava zakladnych slobod s poukazom na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. I. US 6/07-52 z 10. aprila 2008 a na zéklade uvedenych skuto¢nosti
navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu sa zrusuje

V plnom rozsahu a vec sa vracia na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril listom zo dna 28.01.2011, v ktorom
uviedol, ze navrhovatel' odmietol vyplnit' nie d’al$i dotaznik (ako uviedol navrhovatel
V odvolani), ale odmietol vyplnit' akykol'vek dotaznik, teda nevyplnil ziaden a tvrdenie,
ze odporcovi je zname meno a priezvisko, datum narodenia a Statna prisluSnost’ navrhovaterla,

pokladal odporca za tvrdenie zdanlivé, pretoze neexistuje zaruka pravosti uvedenych
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osobnych tudajov navrhovatela, nie je mozné ich overit z dévodu absencie akychkol'vek
osobnych dokladov aprave ako jednou z pri¢in zdihavého vybavovania nahradného
cestovného dokladu sa mu javi overovanie pravosti totoznosti navrhovatela v domovskom

State.

Na namietky navrhovatela, ze komunikdcia medzi utvarmi policajného zaistenia
pre cudzincov nie je Ukonom smerujicim k vybaveniu nahradného cestovného dokladu
a ze na podanie ziadosti o vydanie nahradné¢ho cestovného dokladu nie je opravneny ziaden
Statny organ, ale bude on musiet’ poziadat’ navrhovatel, odporca uviedol, ze UPZC M. ma
celoslovensku posobnost’ k realizacii poziadavky na vydanie nahradného cestovného dokladu
a pri vybavovani nahradnych cestovnych dokladov pre Statnych prislusnikov A. su tieto
ziadosti stale sprevadzané zna¢nym ¢asovym odstupom, nie vSak zo strany Utvaru policajného

zaistenia pre cudzincov.

Na zaver vyjadrenia odporca uviedol, Ze navrhovatel' je drzitelom pravoplatného
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, nie je drzitelom Ziadneho cestovného dokladu

a preto povazuje dovod na prediZenie lehoty zaistenia za zakonny a dévodny.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiumavajua suady na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom
rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov, postupuje podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku
,»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov*. Pokial
v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho siidneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sad SR, ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru,
ze rozsudok krajského stidu bolo potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 Vv spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, ze den

vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne péat dni vopred na uradnej tabuli sudu
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a na internetovej stranke NajvySSiecho sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 8. juna 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢. UHCP-PO-CP-SP-ZVC-18-
35/2010 zo dna 24.11.2010, ktorym odporca podl'a § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov
naucel administrativneho vyhostenia z tizemia SR predizil lehotu zaistenia, uréenti
rozhodnutim o zaisteni navrhovatel'a, o dvanast’ mesiacov, t. j. od 09.12.2010 do 08.12.2011.
Preto primarne, v medziach odvolania, preskiimal Najvyssi std SR rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skiimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela, uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Podl'a § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov moze byt cudzinec zaisteny na as
nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest mesiacov. Policajny utvar moéze rozhodnut
o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak moZno predpokladat, 7e napriek
vykonanym tkonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon
predizi z dovodu, Ze cudzinec dostatoéne nespolupracuje alebo z dovodu, Ze mu zastupitel'sky
urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podl'a prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu

S det'mi alebo zraniteI'n1 osobu.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia
v zmysle § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov je splnenie podmienky, Ze napriek
vykonanym tkonom, potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia cudzinca,
mu zastupitel'sky Grad nevydal v lehote nahradny cestovny doklad alebo splnenie podmienky,

ze cudzinec dostato¢ne nespolupracuje.

Odporca vo vyroku svojho rozhodnutia iba uviedol, Ze navrhovatelovi predlzuje
lehotu zaistenia podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov (bez toho, aby uviedol, ktora
z podmienok predizenia lehoty zaistenia bola splnena, prip., Ze boli splnené obe podmienky)

a v odovodneni uviedol:
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,, Ucastnik konania v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov S. odmietol vyplnit

dotaznik potrebny k vystaveniu nahradného cestovného dokladu.

Oddelenie cudzineckej policie Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v S.
poziadalo dna 17.06.2010 Narodnu ustrediu Interpol Bratislava o vykonanie lustracie
V databdzach partnerskej ndarodnej ustredne Interpolu v A. a to na zaklade daktyloskopickej
karty a fotografie cudzinca.

Oddelenie cudzineckej policie Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v S.
poziadalo diia 17.06.2010 Oddelenie cudzineckej policie Utvaru policajného zaistenia

pre cudzincov v M. o vybavenie nahradného cestovného dokladu.

Spravy z Ndrodnej tistredne Interpolu do dnesného dita Utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov Vv S. neboli dorucené. Do dnesného diia nie je k dispozicii ani ndhradny

cestovny doklad pre cudzinca.

Na zdklade zistenych skutocnosti sprdavny organ konstatuje, Ze totoznost a Statna
prislusnost’ ucastnika konania nebola Narodnou ustrednou Interpol Bratislava potvrdend
amozno predpokladat, ze ndahradny cestovny doklad bude ucastnikovi konania vystaveny

zastupitel'skym vradom A., avsak nie pocas jeho zaistenia v lehote do 08.12.2010. “

K uvedenym ukonom odporcu krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol:

, Krajsky sud k tomu doddva, Ze z priloh Ziadosti UPZC S. o predizenie lehoty
zaistenia zo dna 23.11.2010, je zistitelné, e UPZC S. dia 20.07.2010, 27.10.2010
a22.11.2010 kontaktovalo OCP UPZC M. ohladom vybavenia ndhradného cestovného
dokladu pre navrhovatela, s negativnym vysledkom, no v prilohe sa nachadza aj Ziadost
UPZC M. zo dita 28.06.2010, adresovand Konzuldrnemu odboru Ministerstva zahranicnych
veci Slovenskej republiky v Bratislave o sprostredkovanie Ziadosti o vystavenie nahradného
cestovného dokladu pre navrhovatela. Aj tymito skutocnost’ami sa mal odporca zaoberat’
V odovodneni svojho rozhodnutia, ked’Ze nasvedCuju tomu, Ze ohlPadom navrhovatela
od 17.06.2010 boli vykonané d’alSie ukony smerujiice k vykonu jeho administrativneho

I3

vyhostenia, 7 hl'adiska ticelnosti a efektivnosti predi%enia lehoty zaistenia cudzinca.’
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Napriek tomuto konstatovaniu krajsky sud v d’alSom odseku uviedol, ze zistenie
skutkového stavu veci odporcom bolo dostacujice pre posudenie veci tak, ako to vyzaduje
§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku a po pravnej stranke zodpovedalo poziadavkam § 62 ods. 3

zakona o pobyte cudzincov.

S uvedenym nazorom krajského sudu, podl’a ktorého nedostatok popisu ukonov
vV rozhodnuti nespdsobuje nezikonnost’ rozhodnutia a postacuje, Ze tieto doklady sa

nachadzaju v administrativnom spise odporcu, Najvyssi siud SR nesihlasil.

PrediZenie lehoty zaistenia na maximalne moznu dobu zaistenia, ktort zakon o pobyte
cudzincov pripusta, je rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou mierou zasahuje do prav
garantovanych Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Rozhodnutie
0 prediZeni lehoty zaistenia musi byt preto zalozené na takych podkladoch a argumentoch,
ktoré nachadzaju oporu v zakone. V danom pripade, splnenie zakonnych podmienok podla
§ 62 ods. 3 zédkona o pobyte cudzincov musi byt v rozhodnuti nielen uvedené,
ale v odovodneni rozhodnutia musi byt’ vyargumentované, na ziaklade akych podkladov
a uvah dospel odporca kzaveru, Ze navrhovatel’ v danom pripade dostatocne
nespolupracoval, s uvedenim konkrétnych ukonov, na ktorych navrhovatel
neparticipoval, ako aj s uvedenim vSetkych ukonov, ktoré vykonal spriavny organ

na zabezpecenie vydania nahradného cestovného dokladu zastupitel’skym uradom.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu SR bolo rozhodnutie suvedenim prislusného
paragrafu, podl'a ktorého odporca postupoval asvymenovanim iba niektorych ukonov,
ktoré vykonal, arbitrarnym rozhodnutim, ktoré bolo pre nedostatok ddovodov

nepreskiimatel'né.

V predmetnej veci nebolo mozné, podla ndzoru sudu, odhliadnut' od vSeobecne
uznavanych pravnych principov administrativneho konania, a to najma od prava oboznamit’
sa s odovodnenim administrativneho aktu (Rezoliicia Vyboru ministrov Rady Eurépy €. (77)
31 z 28. septembra 1977). Podklady pre rozhodnutie v danom pripade (aj ked
V administrativnom spise st zdokumentované tUkony spravneho organu smerujlce
k zabezpeceniu ukonov, ktoré vykonal spravny organ na zabezpecCenie vydania nahradného

cestovného dokladu zastupitel'skym tradom), nezodpovedali poziadavkam vSeobecne
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uznavanych pravnych principov administrativneho konania, pretozZe neboli vyhodnotené

a v rozhodnuti zdévodnené vysledky takychto ikonov.

Konanie a rozhodovanie sidu o opravnom prostriedku, podanom proti rozhodnutiu
odporcu o prediZeni lehoty zaistenia, je konanim o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia podla
V. Casti O.S.p. a nie je pokraGovanim administrativneho konania. Nebolo preto ulohou
prvostupnového sudu dopliiovat’ vecnu ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu a nebolo
jeho ulohou ani vykonavat dokazovanie skutocnosti, ktorych zistenie bolo podmienkou
zistenia skutocného stavu veci uz v administrativnom konani. Vzhl'adom na uvedené nebolo
dévodné rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vratit mu vec na nové posudenie, ale odvolaci
sud dospel k zaveru, ze je dbévodné prvostupiiové sudne rozhodnutie zmenit tak,
ze rozhodnutie odporcu zrusuje pre nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia a vec mu vracia na nové

konanie (§ 250ja ods. 3 O. s. p. vV spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud pritom poznamenal, Ze vzh'adom na zavaznost’ zdsahu do subjektivnych
prav ucastnika konania, ktorému sa predlzuje lehota zaistenia na maximalne mozni dobu
zaistenia, nepovazuje za inosné rozhodovanie strohym, skutkovo nepodlozenym a z pravneho
hladiska blanketnym sposobom vyhotovenia rozhodnutia. Z ustanovenia § 78 zakona
0 pobyte cudzincov vyplyva, Ze ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, vztahuje sa
na konanie podla tohto zdkona vSeobecny predpis o spravnom konani, pricom v odkaze
pod ¢iarou je uvedeny zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok). Spravny
poriadok v ustanoveniach § 46 a § 47 vymedzuje obsahové a formdalne nélezitosti
rozhodnutia. Délezitou sucastou rozhodnutia je oddévodnenie, ktoré nadvézuje na vyrokova
cast rozhodnutia. Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho organu uviest
v odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a ako pouzil
spravnu uvahu. Spravny organ musi v odovodneni opisat’ predmet konania, poukazat
na skutkové zistenia, uviest’” dokazy, z ktorych vychadzal a ako sa vysporiadal s nadvrhmi
na vykonanie dokazov zo strany ucastnikov, pripadne s ich namietkami k vykonanym
dokazom. Na zéklade vyhodnotenia dokazov spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
povazuje za nepochybne zistené a aky je pravny vyznam tychto skutocnosti. V odoévodneni
rozhodnutia uvedie aj zaver o tom, z akého dévodu aplikoval na predmet konania predpisy
citované vo vyroku. Sud pritom preskimava tvahu spravneho organu len v tom smere,

¢i nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom (§ 245 ods. 2 O. s. p.), €1 je v sulade
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s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre takyto iisudok boli zistené uplne a riadnym
procesnym postupom. Pokial’ su tieto predpoklady splnené, nemoze sud z tychto skuto¢nosti

vyvodit’ iné alebo opacné zavery.

Z uvedenych dovodov mal krajsky sud dospiet’ k zaveru, ze opravnym prostriedkom
napadnuté rozhodnutie trpi uvedenymi vadami (spocivajucimi v tom, Ze sa spravny organ
dosledne neriadil prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku), pricom tieto vady boli

spdsobilé vyvolat’ zrusenie rozhodnutia spravneho orgdnu a vratenie veci na d’alSie konanie.

Ked'Ze na uvedenu okolnost’ krajsky sud neprihliadol, dospel odvolaci sud k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze je i€elné rozhodnutie spravneho organu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alsie konanie (§ 250ja ods. 3 O. s. p. V spojeni S § 2501 ods. 2 O. s. p.).
Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 250k ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. a v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p.

uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, nakol'ko si navrhovatel trovy

v zakonom stanovenej lehote neuplatnil a ani nevy¢islil v salade s § 151 ods. 1 O. s. p.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. juna 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



