Najvyssi sud 1 Obdo 8/2011
Slovenskej republiky 1 Obdo 9/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci v pravnej veci zalobcu: P.,
s.r.0., P., ICO: X., zast. JUDr. P. S., advokatom, Advokatska kancelaria, S., proti zalovanym
vl rade P.B., a. s, P.,ICO X. v2. rade T. D, s. r. 0., P., ICO: X., zast. Mgr. M. H.,
advokatom, R.av3.radeD.B. S, a.s., H.,ICO: X, 0 neplatnost’ hromadnej akcie a iné,
0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. decembra 2006 ¢.
k. 2 Cob 363/2006-227 a dovolani zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 26. jina 2008 ¢. k. 1 Cob 118/2008-423, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. decembra 2006 ¢. k. 2 Cob 363/2006-227
zastavuje.

Dovolanie Zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu tohoze sidu zo dila 26. jina 2008

¢. k.1 Cob 118/2008-432 odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2 Cob 363/2006-227 zmenil uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il. zo 16. 06. 2006 ¢. k. 25 Cb 31/06-84 tak, ze navrh na

nariadenie predbezného nariadenia zamietol.

Uznesenim ¢. k. 1 Cob 118/2008-423 Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci
odmietol odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava Il.
z12. 12. 2003 ¢. k. 25 Cb 31/2006-388, ktorym prvostupiiovy sud pripustil, aby do konania
na strane Zalobcu vstupili ako d’al$i Gcastnici: v 2. rade V. B., nar. X. B., v 3. rade D. K., nar.
X., M.v4. rade A. N,, nar. X.,, P.,vb5.rade J. C., nar. X.,C.,v6.rade T. J., nar. X. G., v 7.
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rade M. M., nar. X,, L., v 8. rade E. K., nar. X., K., v9. rade I. H., nar. X,, F., v 10. rade M.
N., nar. X., V., v 11. rade H. , nar. X,, H., v12. rade F. V., nar. X, v 13. rade S. V., nar. X,
R.,v14.rade Z. T., nar. X, B., v 15. rade J. S., nar. X. H., v 16. rade J. S., nar. X., R., v 17.
rade J. N., nar. X., G., v 18. rade Ing. J. B., CSc, nar. X,, S.. Zaroven pripustil, aby do konania
na strane Zalovanych vstupili ako d’al$i Zzalovani, ato v 4. rade A. R, a. s., P., ICO: X., a V5.

rade P., a. s., P., ICO: X.. Zarovefi pripustil zmenu petitu navrhu na zacatie konania.

Odvolaci sid odmietnutie odvolania oddvodnil tym, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene. Uznesenie ¢. k. 2 Cob 363/2006- 227 napadol dovolanim Zalobca (&. 1. 254)
a d’alsim podanim, dorucenym prvostupnovému sudu 15. 03. 2007 (¢. 1. 285), podané

dovolanie vzal spét.

Zalovani v1. a2. rade vdovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z26. 06. 2008 ¢. k. 1 Cob 118/2008- 423, ktorym tento ich odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu v Bratislave Il. zo dna 12. 02. 2008 ¢. k. 25 Cb 31/2006-388 odmietol pre
oneskorené¢ podanie odvolania, namietaji, Ze odvolanie podali v¢as. Podla ich mienky
odvolaci sud posudil otdzku v€asnosti podania odvolania nespravne podla ust. § 47 ods. 2
O. s. p. Tvrdia, ze na posudenie bolo treba aplikovat’ ust. § 48 ods. 3 O. s. p., pretoze ust. § 47
0ds. 2 O. s. p. upravuje postup pri nahradnom doruceni pisomnosti, ktoré maju byt’ doruc¢ené
do vlastnych ruk fyzickym osobam, zatial’ ¢o pravny zastupca zalovanych v 1. a 2. rade, on je
fyzickou osobou opravnenou podnikat’ ako advokat, ohl'adne ktorych nahradné dorucovanie
upravuje ust. § 48 ods. 3 O. s. p. Povazuje pravnu upravu § 48 ods. 3 O. s. p za upravu legis

specialis, ktora vylucuje aplikaciu Gpravy v ust. § 47 ods. 2 O. s. p.

Podl’a ich mienky v rozhodovanom pripade nie st splnené ani podmienky na aplikaciu
ust. § 47 ods. 2 O. s. p., pretoze dorucovatel’ zasielky neupovedomil ich pravneho zastupcu
0 tom, kedy a ¢i vobec pride zasielku doruéit’ znovu (S uvedenim dina a hodiny) a oznamenim,

zanechanym V postovej schranke ho upovedomil len o uloZeni pisomnosti na poste.

Povazuju tieZ napadnuté uznesenie za zmétocné, a preto neprekiimatel'né. Namietaju,
ze zjeho oddovodnenia nemozno jednoznacne zistit' defi, v ktory sud povazoval zéasielku
za dorucenu, pretoze zaver odvolacieho sudu svedéi o existencii dvoch rozdielnych

momentov dorucenia. Tvrdia d’alej, Ze odovodnenie nezodpoveda ust. § 167 ods. 2 v spojeni
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s § 157 ods. 2 O. s. p., ¢o mozno podradit’ pod vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.,

ktoru dovolatelia namietaj.

Pripustnost’ dovolania zalovani v 1.a2.rade opreli o ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Navrhli, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim sp. zn.

2 Obdo 45/2008 a 2 Obdo 46 /2008 dovolania odmietol.

Ustavny sid SR néalezom zo dita 17. 06. 2010 zrusil uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 45/2008 a 2 Obdo 46/2008 z 12. decembra 2008 a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a odovodenia nalezu tGstavny sud rozhodol na zéklade staznosti zalovanych v 1.
a 2. rade, ktori tvrdili, ze Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim zo dna 26. 06. 2008 sp.
zn. 1 Cob 118/2008 anasledne dovolaci sid uznesenim sp. zn. zn. 2 Obdo 45/2008
a 2 Obdo 46/2008 z 12. decembra 2008, ktorym ich dovolanie odmietol, im odnal moznost

konat’ pred sudom.

Odnatie moznosti zalovanym v 1. a 2. rade konat’ pred dovolacim sudom podl'a § 237
pism. f/ O. s. p. podla odovodnenia nalezu ustavného sudu spociva v tom, ze dovolanie

odmietol ako nepripustné, pretoze nejde o dovolanie proti rozhodnutiu vo veci samej.

Podla zistenia ustavného sudu v predmetnej veci bolo dovolanim stazovatelov
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym tento odmietol ich odvolanie proti uzneseniu
okresného stidu ako oneskorene podané, a dovolaci sud usudil, Ze ide o procesné rozhodnutie,
do ktorého nemdze zasahovat’, priCom pripustnost’ dovolania proti takémuto uzneseniu z Ust.

§ 239 O. s. p. nemozno vyvodit.

Avsak ustavny sud v tejto suvislosti zastdva ndzor, Ze toto procesné pravidlo nemeni

ni¢ na tom, ze ak rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou vadou vymenovanou v pism. a/
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az g/ § 237 O. s. p., majacou za nasledok tzv. zmato¢nost’ konania, mozno proti kazdému

takémuto rozhodnutiu podat’ dovolanie.

Podla nézoru tstavného sudu uvedené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku
pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
taxativne uvedenych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237
O. s. p. je zalozena na principe univerzality, ¢o znamend, ze dovolanim mozno napadnut’
kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohl'adu na povahu predmetu konania a bez ohl'adu

na to, ¢i ide o rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie procesnej povahy.

Podla nazoru tustavného sidu v danom pripade mal preto dovolaci sud povinnost
preskimat’, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., ato zvlast' preto, Ze stazovatelia

v dovolani taktto vadu, konkrétne odiatie moznosti konat’ pred sidom, namietali.

Vychadzajac z tohto nazoru ustavného sudu a jeho usmernenia, ze v d’alSom konani
ma v nom dovolaci sud pokracovat’ v §tadiu, v ktorom mu bolo dovolanie doruc¢ené, dovolaci

sud opétovne preskiimal dovolanie zalobcu a zalovanych v 1. a 2. rade.

Ked'Ze zalobca podanim, doru¢enym prvostupiiovému sudu dna 15. 03. 2007 (¢. .
285), vzal svoje dovolanie spit, dovolaci std v stilade s ust. § 243c¢ v spojeni s ust. § 96 ods. 1

druha veta O. s. p. konanie o jeho dovolani zastavil.

Pri opdtovnom skumani pripustnosti dovolania zalovanych v 1. a 2. rade vychadzal
dovolaci sid zuvedeného obsahu dovolania, spisového materidlu a pravneho nazoru

a usmernenia Vv naleze ustavného sudu.

Ked'ze nezistil v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sidu Ziadne vady konania,
upravené v ust. § 237 O. s. p., zameral sa podrobne na otdzku pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O. s. p., teda na skiimanie, ¢i odvolaci siid svojim postupom odnal dovolatel'om

moznost’ konat’ pred sudom.
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Podl'a dovolatel'ov odvolaci sud tito podmienku splnil tym, Ze na zistenie dorucenia
napadnutého uznesenia ich pravnemu zastupcovi aplikoval ust. § 47 ods. 2 O. S. p. namiesto

ust. § 48 O. s. p. konkrétne jeho ods. 3.

Tento nazor dovolatel'ov nie je spravny.

Z porovnania ustanoveni § 47 a § 48 O. s. p. je zrejmé, ze § 47 upravuje dorucovanie
fyzickym osobam, zatial' ¢o § 48 doruCovania osobam pravnickym, resp. fyzickym osobam
opravnenym podnikat’. Toto konStatovanie mozno spresnit’ tym, Ze ide o dorucovanie zasielok
spojenych a tykajuicich sa ich podnikatel'skej ¢innosti, vo veciach, V ktorych st Gc¢astnikmi
konania. Komentar k ob&ianskemu sidnemu poriadku (Stevéek, Ficova a kol. C.H. Beck
Praha 2009, str.106) v tejto suvislosti spravne upozoriiuje , ze postup podla § 48 ods. 3
O. s. p. sa tyka fyzickej osoby, ktora je podnikatel'om ( § 2 ods. 2 Obch. zék.) a iba v sporoch,
ktoré sa tykaji jej podnikatel'skej Ginnosti, 0 o v rozhodovanom pripade nejde. Uéastnikmi
konania st zalovani v 1. a 2. rade, Mg H. preberajuci im urcené zasielky ako ich pravny

zastupca.

V dovolani pravny zastupca dovolatelov uvadza, ze doruCovatel mu pisomné
oznamenie o spornej zasielke zanechal v poStovej schranke, ¢o znaci, ze ozndmenie prevzal.
KedZze podla zaznamu v dorucenke netspesny pokus o dorucenie bol dna 03. 03. 2008
a pravny zastupca dovolatelov v dovolani nenamieta okolnost’, pre ktoru zasielku nemohol
na poste vybrat’ v tento isty alebo nasledujuci den (Cerpanie dovolenky, praceneschopnost),
pricom 03. 03. 2008 bol pondelok, dovolaci sud usudil auzavrel, ze pravny zastupca
zalovanych v 1. a 2. rade oznamenie o zasielke zo schranky vybral dia 03. 03. 2008, vedome
jej prevzatie odlozil na 25. 03. 2008 a odvolanie podal az dia 09. 04. 2008. Pri tomto tisudku
dovolaci sud vychadzal z nazoru, ze advokat, ako zvoleny pravny zastupca Ucastnika, musi
reSpektovat’ aj povinnost’ ucastnika v konani vzmysle § 6 O. s. p., ktory ukladd sudu
postupovat’ v konani v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana bola
rychla a a¢inna. Na prirovnanie k spravaniu sa ostatnych Ucastnikov konania, vratane ich
pravnych zastupcov, vSetci prevzali sporné uznesenie dna 03. 03. 2008, len D.B. S, a. s., az

04. 03. 2008.
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Ani namietka dovolatel'ov o nesulade odévodnenia odvolacieho sudu s ust. § 167 ods.

2 vV spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p. nie je opodstatnena.

Odvolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze uznesenie sudu
prvého stupiia bolo advokatovi zalovanych v 1. a 2. rade dorucované dna 03. 03. 2008
a opatovne dna 04. 03. 2008 a ked’ze dorucenie bolo bezispesné, v tento defi mu bola zasielka
ulozena na poste. Okolnost’, ze odovodneni sa piSe “dorucend na poste*, sved¢i o zjavnom
omyle pri odpise tohto slova. Dosvedcuje ho aj d’alSia veta “Ked’ze si advokat zasielku do 3
dni od ulozenia nevyzdvihol, povazuje sa posledny deii tejto lehoty za dent dorucenia
(07. 03. 2008), iked sa advokat o ulozeni nedozvedel (§47 ods. 2 O. s. p.)*. Lehota
na podanie odvolania zalovanym v 1. a 2. rade uplynula 22. 03. 2008 (sobota), teda
poslednym diiom na podanie odvolania bol 24. 03. 2008. KedZe Zalovani podali odvolanie az
09. 04. 2008, urobili tak po uplynuti lehoty stanovenej v § 204 O. s. p. Odvolaci sud sa
vyrovnal aj asnamietkou pravneho zastupcu zalovanych v 1. a 2. rade, podla ktorej je
odnatim moznosti konat’ pred sidom aj skuto¢nost’, Ze mu bol doruceny len jeden exemplar
uznesenia, hoci zastupoval dvoch Zzalovanych. Uviedol, ze tito okolnost nemeni ni¢
na skuto¢nosti, ze uznesenie bola doruc¢ené. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu je nesporné, ze
Mgr. H. vystupuje v konani ako advokat zalovanych v 1. a 2. rade a ze mu bolo uznesenie
dorucené. Okolnost, ze mu sad zaslal len jeden exemplar, nepochybne vyplynula
zo skuto¢nosti, Ze std uznesenie dorucoval viacerym ucastnikom, ako aj z toho, Ze zastupuje

2 ucastnikov.

Na tomto zdklade dovolaci sud dovolanie zalovanych v 1. a 2. rade ako nepripustné

podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Uspesnému Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 13. septembra 2011
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JUDr. Jozef Stefanko, V. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



