Najvyssi sud 5 Ne¢ 32/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. M., byvajuceho
v T., proti odporcovi J. H., byvajucemu v K., o zaplatenie 250 000,-- Sk istiny
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude TopolCany pod sp.zn. 5 C 14/2008

a na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 5 Co 123/2008, takto

rozhodol:

Predseda senatu Krajského sudu v Nitre sudca JUDr. Boris Minks nie je

vyluéeny zprejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 5 Co 123/2008 (vec

Okresného sudu Topol'¢any sp.zn. 5 C 14/2008).

Odovodnenie

Odporca podanim doruc¢enym odvolaciemu stdu dna 20.10.2008 (¢.I. 97 spisu)
vzniesol namietku zaujatosti proti predsedovi senatu Krajského sidu v Nitre JUDr. Borisovi
Minksovi z dévodu, ze tento sudca, ktory mé vec prejedndvat’, udrziava sikromné priatel'ské
vztahy s pravnym zastupcom navrhovatela JUDr. 1. P.. Na pojednavani pred odvolacim
sudom dna 22.10.2008 (¢.1. 101 spisu) svoju namietku konkretizoval v tom, ze s JUDr. 1. P. je

vzdialenejSia rodina, priCom tento sdm mu povedal, Ze on ziaden sud v Nitre neprehra.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Nitre (§ 16
ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky z aspektu existencie dévodov,
pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vylaceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
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UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zéastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylacenia sudcu povazovand za pravne
relevantni. Je fou existencia urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu a to : 1/ k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného

pod 2/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadrenia sudcu JUDr. Borisa Minksa, ktory ma
vo veci v odvolacom konani ako predseda sendtu rozhodovat, nezistil ziadne také skutocnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit' pochybnost’ o jej nezaujatosti v zmysle uvedeného
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. Uvedeny sudca uviedol, Ze vo veci sa neciti byt zaujaty.
JUDr. 1. P. pozna ako byvalého kolegu, s ktorym pracoval na Okresnom sude v Topol'¢anoch.
Od aprila 1995 sa s nim nestretava ako s byvalym kolegom, pretoze od tohto obdobia pracuje
na Krajskom stde v Nitre. S JUDr. P. sa od tejto doby stretava len ako s advokatom

v pojednavacej miestnosti a neudrziava s nim sukromné priatel’ské vztahy.

JUDr. 1. P., byvaly pravny zastupca navrhovatel’a, ktorému tento vypovedal plnu moc
po vzneseni ndmietky zaujatosti z dovodu : ,,ak by s tym mal byt problém™ uviedol, Ze
skuto¢nosti, uvadzané odporcom v namietke zaujatosti nie st pravdivé. S odporcom nie je ani

v ziadnom pribuzenskom pomere.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stuvislosti poukazuje na ti skuto¢nost, ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezdvisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak.¢c. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sidu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zékladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu
vyplyvat len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejedndvanom

pripade splnené.
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Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoze byt subjektivne hl'adisko
ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, ze sud nekona (nekonal) a nerozhoduje
(nerozhodol) podla jeho predstdv. Takéto hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp.
rozhodovania nepatri ucastnikovi konania a nemdze objektivne zakladat® pochybnosti

0 nezaujatosti sudcu.
Na vylucenie predsedu sendtu Krajského sidu v Nitre sudcu JUDr. Borisa Minksa st
preto nepostacujuce len predpoklady a nepreukdzané tvrdenia navrhovatela, uvadzané

vo vznesenej namietke zaujatosti.

Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze sudca Krajského stdu

v Nitre JUDr. Boris Minks nie je vylu¢eny z prejedndvania a rozhodovania danej veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. novembra 2008

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



