Najvyssi sad 2 Urto 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
vo veci ob¢ana Slovenskej republiky M. K., v konani o uznanie cudzieho rozhodnutia na
neverejnom zasadnuti 30. septembra 2008 v Bratislave o odvolani M. K. proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre z 24. jala 2008, sp. zn. 3 Ntc 1/2008, takto

rozhod ol:

Podrla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie M. K.sa zami eta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 24. jala 2008, sp. zn. 3 Ntc 1/2008 na zaklade navrhu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 518 ods. 1 Tr. por.) uznal podla § 515
ods. 2 pism. b/ Tr. por. na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Obvodného stidu pre Prahu
3, Ceska republika z 19. méja 2006, sp. zn. 15 T 131/2005 v spojeni s rozsudkom Mestského
stdu v Prahe, Ceska republika zo 14. decembra 2006, sp. zn. 9 To 319/2006 v ¢asti tykajicej
sa M. K., nar. X.. J. X. vD. S, trvale bytom N., S. X., Slovenska republika, ktorym bol
menovany uznany sa vinného z trestného ¢inu kupliarstva podl'a § 204 odsek 1, alinea 1, 2
odsek 3 pism. a/, b/ Tr. zak. Ceskej republiky, a to v rozsahu, v ktorom bol M. K. za uvedeny
trestny €in uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, pre vykon ktorého bol

podla § 39a ods. 33 Tr. zak. Ceskej republiky zaradeny do viznice s dozorom.

Podla § 517 ods. 1 krajsky std citované cudzie rozhodnutie uznal tak, ze trest odnatia
slobody v niom uloZeny nahradil na uzemi Slovenskej republiky trestom odnatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky, pre vykon ktorého M. K. podla § 48 ods. 2 pism. a/

Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimédlnym stupfiom strazenia.
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Proti tomuto rozsudku, ktorého pisomné vyhotovenie na strane 4, obsahuje nespravny
udaj, ze ide o rozhodnutie z23. jula 2008, hoci neverejné zasadnutie sa uskutocnilo
24. jala 2008 (pozri ¢.1. 96) ako je to uvedené aj v zahlavi rozsudku, podal v zdkonnej lehote
odvolanie M. K. ako opravnend osoba podla § 518 ods. 3 Tr. por. Namietal v iom, Ze cudzie
rozhodnutie nebolo vydané vkonani, ktoré by =zodpovedalo zasadam obsiahnutym
v Clanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, a preto pre prekazku
uvedent v § 516 ods. 1 pism. d/ Tr. por. nemalo byt’ uznané na Gzemi Slovenskej republiky.
V tejto spojitosti poukdzal na vypovede nekonkretizovanych svedkyn, zktorych malo
vyplynit, ze vramci podavania vysvetlenia im bolo podsuvané ako maji vypovedat
v neskorsie procesne pouzitel'nej vypovedi. Uvedend nezakonnost’ ovplyvnila priebeh celého
dalSieho procesu. Okrem toho namietal nespravnost’ pravneho postdenia jeho konania
argumentujuc, Ze toto ma zaklad v nespravnom zisteni, Zze nesie najvacsi podiel
zodpovednosti na pachani trestnej ¢innosti a tiez, ze by z prostitucie koristil, pri€om nikoho

k nej nenutil.

Podla néazoru odvolatela neboli splnené podmienky pre vydanie napadnutého
rozsudku, preto ho navrhol zrusit avec vratit Krajskému sudu v Nitre s prikazom,

aby o nej znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorym odvolatel’ podal
odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie M.

K. nie je dovodné.

V konani o uznani cudzieho rozhodnutia je vylicené preskimavat’ zdkonnost’ a vecnt
spravnost’ takého rozhodnutia. Uvedeny postup sa mdze uplatnit’ len v rdmci mimoriadnych
opravnych prostriedkov pripustnych podla pravneho poriadku Statu, ktorého sudne

rozhodnutie je predmetom uznavacieho konania v Slovenskej republike.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze vo veci M. K. bolo v Ceskej republike vykonané
dovolacie konanie na podklade nim podaného dovolania proti rozsudku Mestského sudu
v Prahe zo 14. decembra 2006, sp. zn. 9 To 319/2006, priCom o tomto mimoriadnom

opravnom prostriedku rozhodol Najvyssi sid Ceskej republiky uznesenim z 25. jula 2007,



3 2 Urto 2/2008

sp. zn. 6 Tdo 798/2007 tak, Ze na neverejnom zasadnuti podla § 265i ods. 1 pism. b/

Tr. por. dovolanie M. K. odmietol.

Tam uplatnené¢ namietky su takmer identické s terajSimi odvolacimi ndmietkami M.
K., ktoré prakticky obsahuju vyhrady voci skutkovym zisteniam a pravnemu postudeniu jeho
konania stdmi Ceskej republiky. Ako uZ bolo spomenuté, revizia cudzozemského
rozhodnutia, ktorej sa v podstate odvolatel’ doméha neprichddza do uvahy, lebo prislusny sud
je opravneny skimat’ iba podmienky uznania cudzieho rozhodnutia, upravené v § 516 ods. 1
Tr. por., medzi ktoré nie je zaradena moznost’ prieskumu cudzieho rozhodnutia z tych hl'adisk
ako to naznacuje odvolatel'. Posudzovat’ mozno a zaroven treba len konania, ktoré vyustilo do
majliceho sa uznat’ rozhodnutia, a to z hl'adiska ¢lanku 6, Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod upravujiiceho pravo na spravodlivy proces a v ramci neho cely rad
parcidlnych prav, predovsetkych pravo vyjadrit’ sa k trestnému obvineniu, pravo na obhajobu
apravo na zachovanie ,tzv. rovnosti zbrani“. Okolnost uvadzand odvolatelom
o ovplyvnovani svedkyn, aby v procesne akceptovateI'nych vypovediach vypovedali uréitym
(zelateI'nym) spdsobom nemoze zakladat’ porusenie spomenutého ¢lanku Dohovoru, ked’ tato
mala vyplynut’ z vypovedi svedkyn v trestnom stihani, a preto musela byt’ nutne predmetom
posudzovania organov Cinnych v trestnom konani a sudu. Porusenie ¢lanku 6, Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd nemozno vyvodzovat z toho, Ze konanie
skoncilo v neprospech odvolatel'a. Pravo na spravodlivy proces totiz neobsahuje prdvo na
rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstave obvineného. Spomenutym zikladnym pravom je
zabezpecované pravo na spravodlivé sudne konanie, v ktorom st respektované vsetky zasady

sudneho rozhodovania podl'a zdkona a v duchu tstavy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze konanie pred sidmi Ceskej republiky
odporovalo uz spomenutému ¢lanku 6, Dohovoru, a preto povazuje rozhodnutie krajského
sudu o uznani cudzieho rozhodnutia za spravne. Spravny a zdkonny je postup prvostupiiového
sudu aj v tom smere, ked’ podl'a § 517 ods. 1 Tr. por. cudzie rozhodnutie uznal tak, Ze trest
v lom uloZeny premenil jeho nahradenim trestom odiatia slobody vo vymere S$tyri roky,
na vykon ktorého M. K. zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupfiom straZenia.

Podl’a slovenského pravneho poriadku ¢in M. K. by bol trestny ako zlo¢in kupliarstva

podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zék., za ktory zdkon stanovuje trest odnatia
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slobody od sedem do dvanist’ rokov. Dizka trvania trestu odiatia slobody ulozeného
uznavanym cudzim rozhodnutim nie je zluCiteI'na s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
podla ktorého by musel byt ukladany prisnejsi trest odnatia slobody, a preto bolo vylacené
postupovat’ podla § 517 ods. 2 Tr. por., tj. rozhodnit' sii¢asne s uznanim, Ze sa bude
pokracovat’ vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim bez jeho premeny. Premena
trestu podla § 517 ods. 1 Tr. por. bola nutna pre nezluditenost’ diZky trvania trestu odiiatia
slobody s tym, Ze uvedené ustanovenie zabraiiuje premene trestu na trest prisnejs$i v porovnani

s trestom uloZzenym cudzim rozhodnutim.

Odvolanie, ktoré podal M. K. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. jala 2008,
sp. zn. 3 Ntc 1/2008 nebolo dovodné, a preto ho Najvyssi stid Slovenskej republiky podla §
518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2008
JUDr. Peter Krajcovid,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibusSa Janosikova



