Najvyssi sad 2 Cdo 193/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti suidu o maloletého W. V.,
nar. X., zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Humennom, za G&asti matky E. P., trvale bytom H., t.¢. S. a starej matky E. V.,
byvajucej v H., v dovolacom konani zastapenej JUDr. O. S., advokéitkou v H., o tipravu
styku, vedenej na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 19 P 399/2006, o dovolani starej

matky proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 22. maja 2007 sp. zn. 10 CoP 2/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie starej matky proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 22. maja 2007

sp. zn. 10 CoP 2/2007 od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom z 19.12.2006 ¢.k. 19 P 399/2006-91 upravil styk
matky s maloletym W. V. cez letné prazdniny v obdobi od 3.7. od 9.00 hod.
do 25.8. do 17.00 hod. v prisluSnom kalendarnom roku, po€as Viano¢nych sviatkov od
22.12. 0d 9.00 hod. do 3.1. do 17.00 hod. nasledujiiceho roka a pocas Velkonocnych sviatkov
v obdobi od velkono¢ného Stvrtka od 9.00 hod. do utorka nasledujiceho tyzdna do 17.00 hod.
v prislusnom kalendarnom roku tak, Ze stard matka je povinna malolet¢ho na styk s matkou
pripravit, v stanovenom c¢ase ho matke odovzdat’ pred bytom starej matky a po skonceni
styku je stard matka opravnena maloletého od matky prevziat' na tom istom mieste. O trovach
konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze na strane matky nezistil ziadne osobnostné a ani
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iné prekazky, ktoré¢ by jej branili uskutociovat’ styk s maloletym W.. Je v zaujme maloletého
diet’at’a pre jeho optimalny vyvin, aby sa obnovil, upevnil a d’alej rozvijal jeho vztah k matke,
¢o sa da aktudlne uskutocnit’ len primeranou upravou styku matky so synom. V rozsahu

vysSie uvedenom preto upravil styk matky s maloletym dietatom.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 22. maja 2007 sp. zn. 10 CoP 2/2007 rozsudok
sudu prvého stuptia potvrdil a rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania. Podl'a ndzoru
odvolacieho stdu, okresny sud nalezitym sposobom zistil skutkovy stav veci (dokazovanie
vykonal v dostato¢nom rozsahu) a vyvodil z neho aj spravne pravne zavery. Jeho rozsudok

povazoval preto za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala v€as dovolanie stara matka maloletého
dietata. Navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez okresného sudu zrusit a vec vratit
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Uviedla, Ze dieta odmieta zit' s matkou, ktord byva
v zahrani¢i. Vzhl'adom na postoj k matke a na ochotu dietata vypovedat pred sudom,
navrhla, aby malolety W. bol v konani pred sidom vypocuty. Sidy mu to vSak neumoznili,
¢o je v rozpore s Dohovorom o pravach dietata, konkrétne s jeho ¢lankom 12 ods. 1 a 2.
Poukazala na to, Ze matka styk s dietatom pocas letnych prazdnin nerealizovala, hoci
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’. Aj tato skuto¢nost’ nasvedcuje tomu, ze
matka si zrejme uvedomuje odmietavy postoj dietat’a k nej a Ze diet’a bolo potrebné v konani
vypocut’. Postupom, ktory zvolili sudy nizSich stupniov, doslo k poruseniu ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p. Dovolanie z uvedeného dovodu je pripustné a tiez opodstatnene podané.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata k dovolaniu starej matky uviedol, Ze sid ho
uznesenim z 19.9.2006 ustanovil za opatrovnika pre malolet¢ho W. za ucelom jeho
zastupovania v tomto konani. Poukdzal na to, Ze Dohovor o pravach dietata v ¢lanku 12
ods. 2 a rovnako aj Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 100 ods. 3 priptsta vypocutie
dietat’a aj prostrednictvom prislusného orgénu socidlnopravnej ochrany deti, pre ktory postup
sa okresny sud aj s prihliadnutim na ich vyjadrenie napokon rozhodol. Starej matke bola
z ich strany opakovane ponuknuta psychologickd pomoc, ako aj skimanie nazoru maloletého
za pomoci psychologa, Co vSak stard matka nevyuzila (nespolupracovala s referatom
poradensko-psychologickych sluzieb). Ich postup pri zistovani ndzoru maloletého dietat’a bol

vykonany v zmysle § 21 zdkona ¢. 305/2005 Z.z. o socialnej ochrane deti a socialnej kurately.
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Stdy nizsich stupnov preto nekonali v rozpore s Dohovorom o pravach dietata a ani

s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci stara matka napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud v tejto veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Nejednd sa ani o potvrdzujuci rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

NavysSe, v posudzovanej veci dovolanie starej matky smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o tiprave styku matky s maloletym dietatom.

Podrla § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo

pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
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rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti

rodi¢ovstva alebo o osvojeni.

VysSie citované zdkonné ustanovenie stanovuje nepripustnost” dovolania smerujiceho
proti rozsudku odvolacieho sudu (bez ohl'adu na spdsob jeho rozhodnutia) v pripadoch,
v ktorych ide o veci upravené¢ Ziakonom o rodine, pricom zarovei taxativnym sposobom

vymenovava okruh veci (rozsudky), ktoré ako vynimky spod tohto pravidla vylucuje.

V posudzovanom pripade ide nepochybne o vec upraveni Zikonom o rodine
a nejednd sa o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav, alebo
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi
dietata, o urCeni rodiCovstva o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Obe podmienky
vylucujice podanie dovolania sit v danom pripade splnené, z ktorého dévodu pripustnost’
dovolania proti rozsudku odvolacieho stidu je vylicena aj podla ustanovenia § 238 ods. 4

O.s.p.

V ustanoveni § 237 O.s.p. si vymenované vady, ktor¢ s dovodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu. Dovolaci sud,
vzhl'adom na zdkonni povinnost vzdy na tieto vady konania prihliadnut’, preskimal
pripustnost’ dovolania aj z hladisk tam uvedenych. Osobitne sa zaoberal namietkou

dovolatel’ky, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odinatim moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho stdneho konania procesné predpisy prizndvaji za ucelom

zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov.

Stara matka odiiatie moznosti konat’ pred sudom videla v tom, Ze hoci navrhla, aby
malolety W. bol v konani pred sidom vypocuty, sudy tento dokaz nevykonali. Tymto
postupom mu neumoznili vyjadrit’ svoj ndzor, €o je v rozpore s Dohovorom o pravach dietat’a

a tieZ s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.
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Ugastnici s povinni ozna¢it’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, priom za dokaz
mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgédnov a pravnickych osdb, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré
z navrhovanych dokazov (ale aj tych, ktoré nie su navrhované) budu vykonané, pripadne
akym sposobom, rozhoduje vsSak sud. Z uvedeného je zrejmé, Zze Obciansky sudny poriadok
ucastnikovi konania priznava pravo vykonanie urcitého dokazu navrhnut. Toto procesné
opravnenie stard matka v danej veci aj vyuzila (nebolo jej odnaté). Rozhodnutie o tom,
¢i navrhnuty dokaz bude vykonany, pripadne akym sposobom, zdkon ponechava sidu. Sud
preto svojim postupom start matku (nie maloleté dieta) nevylucil z realizacie Ziadneho

procesného prava, ktoré jej Obc¢ianky sudny poriadok priznéva.

Pokial’ ide o malolet¢ého W. V., tento bol v konani zastapeny koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Humennom v zmysle uznesenia Okresného siidu

Humenné z 19.9.2006 ¢.k. 19 P 399/2006-9.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p. ak je ucastnikom konania maloleté diet’a, ktoré je schopné
s ohl'adom na vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne. Nazor malolet¢ého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zéastupcu alebo
prislusného organu socidlnopravnej ochrany deti, alebo vysluchom malolet¢ho dietata aj

bez pritomnosti rodicov alebo inych 0s6b zodpovednych za vychovu maloletého diet’ata.

Std mozZe nazor maloletého dietata zistovat, ak je schopné s ohladom na vek
a rozumovlu vyspelost, ho samostatne vyjadrit, nielen jeho vysluchom priamo na
pojednavani, ale aj prostrednictvom prislusného organu socidlnopravnej ochrany deti.

Ktory zo sposobov, ako zistit’ ndzor maloletého dietata v konani zvoli, je vecou stdu.

V posudzovanom pripade kolizny opatrovnik nedoporucil, aby malolety W. bol
vypocuty priamo na sude, ale prostrednictvom psychologa, ¢o sud akceptoval. Napriek
opakovane ponuknutej psychologickej pomoci zo strany kolizneho opatrovnika, ktorého
ucelom malo byt aj skiimanie ndzoru malolet¢tho W., stard matka tito moznost nevyuzila.
Tymto svojim konanim sama vytvorila prekazku, aby maloleté diet’a bolo v konani vypocuté

postupom  (prostrednictvom  prislusného organu socidlnopravnej ochrany  deti),
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ktory zakon nevylucuje. Za tohto stavu, sidom nizSich stupiiov vytykat, ze v rozpore

s Dohovorom o pravach diet’at’a, nezistovali ndzor maloletétho W., je preto nenalezité.

Dovolaci sud teda nezistil, Zze by konanie pred sidmi nizsich stupniov bolo postihnuté
vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. Rovnako nezistil ani existenciu ziadneho d’alSieho
dovodu obsiahnutého v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/
ustanovenia § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto veci preto ani podl'a tychto zdkonnych ustanoveni
pripustné nie je. Napokon dovolatel’ka vady uvedené v tychto zdkonnych ustanoveniach

ani nenamietala.

Kedze v prejednavanej veci dovolanie starej matky smerovalo proti rozsudku
odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 238 O.s.p. pripustné nie je a neboli zistené ani
dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej
dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 4 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost’ napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
v spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 243b ods. 4 veta prva O.s.p., lebo ide

o konanie, ktoré sa mohlo zacat’ i bez navrhu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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