Najvyssi sad 4 Cdo 91/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. K., byvajiceho v T.,
zastupeného JUDr. L. K., advokitom v B., proti zalovanému O. R., byvajicemu v T.,
o urcenie zaniku prava na plnenie z ruditel’ského zavizku, vedenej na Okresnom sude
Topol'€any pod sp.zn. 5 C 302/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre z 8. februara 2007 sp.zn. 8 Co 283/2006, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 24. novembra 2005, ¢.k. 5 C 302/2004-94
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal urcenia, ze pravo zalovaného ako veritel'a voci
zalobcovi ako rucitelovi na plnenie pohladdvky z titulu ruc¢enia podla zmluvy o ruceni
z 5. februara 1996 uzavretej v T. zaniklo. Svoje rozhodnutie s poukazom na vykonané
dokazovanie a ustanovenia §§ 657, 546 veta prva, 548 ods. 1, 549 a 550 Obcianskeho
zékonnika oddovodnil tym, ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet z ddévodu pravoplatného
rozhodnutia o platnosti rucitel'ského zaviazku Zalobcu. S platnost'ou rucitel'ského zavazku sa
vysporiadali pred rozhodnutim o Zalobe na plnenie prvostupiiovy, odvolaci a aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, teda existencia rulitel'ského zavdzku uz bola sidom posudenad,
a pokial' by sudy dospeli k zaveru, ze zalovanému ako veritelovi voc¢i zalobcovi ako
rucitel'ovi zaniklo pravo na plnenie pohl'adavky z titulu rucenia podl'a zmluvy o ruceni z 5.
februara 1996, bola by Zaloba vo¢i nemu v konani vedenom na Okresnom sude Topol'¢any

pod sp.zn. 7 C 18/00 zamietnuta. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému do ik jeho
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splnomocneného zastupcu néhradu trov konania 6 550 Sk do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Na odvolanie oboch ucastnikov konania (odvolanie zalovaného smerovalo len proti
vyroku o trovach konania — pozn. dovolacieho sudu) Krajsky sud v Nitre (v poradi prvym
rozhodnutim) uznesenim z 18. méja 2006 sp.zn. 8 Co 21/2006 napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu zrusil a konanie vo veci zastavil, vychadzajiuc z prdvneho nazoru, Ze rozhodovaniu vo
veci brani prekazka veci rozhodnutej, vzhl’'adom k rozhodnutiu vo veci tcastnikov vedenej na
Okresnom sude Topolcany pod sp.zn. 7 C 18/00. Na dovolanie zalobcu Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom z 26. oktobra 2006 sp.zn. 2 Cdo 213/2006 napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Topol'€any zo 7. maja 2002 sp.zn. 7 C 18/2000 nevytvoril prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej v konani o urcenie, ze pravo zalovan¢ho ako veritela voci
zalobcovi na splnenie pohl'adavky z titulu rucenia podl'a zmluvy o ruceni z 5. februara 1996

zaniklo.

Nésledne Krajsky sid v Nitre (v poradi druhym rozhodnutim) rozsudkom
z 8. februara 2007 sp.zn. 8 Co 283/2006 potvrdil rozsudok okresného sudu vo veci samej
a v Casti vyroku o nahrade trov konania ho zmenil tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému néahradu trov prvostupiiového konania v sume 48 332 Sk pravnemu zastupcovi
zalovaného do troch dni. Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v sume 36 725 Sk jeho pravnemu zastupcovi do troch dni. Svoje rozhodnutie (vo veci
samej) odovodnil vecnou spravnostou rozsudku okresného sudu, s ktorého ndzormi sa
v zasade stotoziiuje apreto na tieto, ako na svoje poukazuje. Zmenu prvostupiiového
rozsudku v casti vyroku o trovach konania odévodnil dévodnostou odvolania zalovaného
v celom rozsahu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanoveni § 224 ods. 1

a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Navrhol ho spolu aj
s prvostupnovym rozsudkom zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
Pripustnost’” dovolania odévodnil tym, Ze aj ked’ rozsudok okresného sudu bol rozsudkom
krajského sudu potvrdeny, odvolaci sud sa odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). V doésledku svojho nespravneho pravneho

nazoru nevykonal ziadne Zzalobcom navrhnuté dokazovanie, nepreveril nim namietané
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skuto¢nosti, na ktorych svoj narok zakladd atymto svojim postupom Zzalobcovi odnal
moznost’ konat’ pred suidom, v dosledku ¢oho je dovolanie pripustné aj pre zmitocnost
napadnutého rozsudku (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Zaroven je konanie postihnuté inou vadou, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p.).

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné
tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozsudkov uvadzanych v citovanych zakonnych ustanoveniach.
Napadnutym nie je zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sid sa v napadnutom
rozsudku nemohol odchylit' od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). V tejto suvislosti je treba dodat, ze sice Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom z 26. oktébra 2006 sp.zn. 2 Cdo 213/2006 zrusil uznesenie Krajského
stidu v Nitre z 18. maja 2006 sp.zn. 8 Co 21/2006, avSak len z procesnych dovodov. Pravny
nazor vysloveny dovolacim siidom v citovanom zruSujucom rozhodnuti sa netykal ni¢oho

iného, nez vyhradne otdzky, ze pravoplatny rozsudok Okresného sudu Topol'¢any zo 7. maja
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2002 ¢.k. 7 C 18/2000-83 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 22. maja 2003
sp.zn. 6 Co 326/2002 (ktorym bola Zalobcovi — v jeho vtedajSom procesnom postaveni
zalovanému 2/ — uloZend povinnost’ zaplatit' Zalovanému — v jeho vtedajSom procesnom
postaveni zalobcovi — 468 000 Sk so 17,6 % trokom z omeskania zo sumy 625 000 Sk od
7. marca 1997 do 16. decembra 1999 a zo sumy 468 000 Sk od 17. decembra 1999 do
zaplatenia s tym, ze plnenim povinnosti jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého zalovaného) nevytvoril prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v konani
o urcenie, ze pravo zalovaného ako veritel'a voci zalobcovi na splnenie pohl'adavky z titulu
ru¢enia podla zmluvy o ruceni z 5. februdra 1996 zaniklo. A konecne, odvolaci sud
v napadnutom rozsudku nevyslovil, ze je proti nemu pripustné dovolanie (§ 238 ods. 3

O.s.p.).

Kedze v preskimavanej veci krajsky sid po zruseni svojho (v poradi prvého)
rozhodnutia, riadiac sa vysSie spomenutym pravnym nazorom dovolacieho sudu, odvolania
oboch tucastnikov riadne prejednal a vydal meritérne rozhodnutie, podmienky pripustnosti
dovolania podla § 238 ods. 2 O.s.p. (o danosti ktorych sa dovolatel’ mylne domnieva) splnené

nie su.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré
poukazoval dovolatel. Zalobca tvrdi, ze krajsky sud, odchyliac sa od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, v dosledku svojho nespravneho pravneho nézoru
nevykonal ziadne Zalobcom navrhnuté dokazovanie, nepreveril nim namietané skuto¢nosti, na
ktorych svoj narok zaklada a tymto svojim postupom odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred

sadom.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym Ucastnikovi odial moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké

postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
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pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do
spisu a robit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Zo spisu nevyplyva, ze by v prejednavanej veci sudy v pripade zalobcu nereSpektovali
niektoré z tychto prav. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze nim navrhnuté dokazovanie krajsky sud
nevykonal, treba dodat,, Ze v ramci odvolania namietal len nespravne pravne posudenie veci
prvostupiiovym sudom, pricom vykonanie ziadnych ddékazov v odvolacom konani
nenavrhol. AvSak aj v pripade, ked’ sid dokaz navrhovany ticastnikom konania nevykona,

nejde o odiatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sadom.

Iné procesné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok
za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotné
tieto vady ale pripustnost’ dovolania nezakladaji. Rovnako nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezakladd. Dovolanie je v tychto ustanoveniach upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoZze zalovanému v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 24. januara 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



