Najvyssi sud 1 Cdo 124/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov 1/ Ing. 1. B. a 2/ M. B., oboch
byvajtcich v P., zastupenych JUDr. K. V., advokatom v P., proti Zalovanému P., so sidlom v P,
ICO: X., zastipenej JUDr. J. K., advokatkou v P., 0 nahradenie véle, vedenej na Okresnom
stde PreSov pod sp. zn. 17 C 6/2003, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
Vv PreSove z 12. novembra 2008, sp. zn. 7Co 104/2008, 7Co 105/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov odmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit do 3 dni spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov

dovolacieho konania zalovanému vo vyske 71,92 € na ucet JUDr. J. K., advokatky v P.
Odovodnenie

Okresny sud PreSov (sud prvého stupna) rozsudkom z27. novembra 2007 ¢&. k.
17 C 6/2003-410 zamietol Zalobu (spresnenti v priebehu konania), ktorou zalobcovia ziadali
ulozit’ vyhlasenie vdle nahradzujuce vyhlasenie Zalovaného, ze ako preddvajici uzatvéara SO
zalobcami kupnu zmluvu, predmetom ktorej st nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X a LV ¢. X pre
k.u. P., ato: 1/ byt ¢. X nachadzajuci sa na prizemi bytového domu sup. ¢. X, na H. ulici v P., 2/
spoluvlastnicky podiel X na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach tohto domu, 3/
spoluvlastnicky podiel X na pozemku, parcela ¢. X na ktorom je postaveny tento dom, pri¢om
celkova kupna cena je 95960 Sk (ztoho cena bytu apodielu na spolo¢nych castiach
a zariadeniach domu 64 835 Sk a alikvotneho podielu na zastavanom pozemku 31 125,- Sk);
resp. predmetom ktorej su: 1/ byt ¢. X nachadzajici sa na prizemi bytového domu sup. ¢. X, na

H. ulici, 2/ garaz ¢. X nachadzajica sa v suterénnych priestoroch tohto bytového domu, 3/
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spoluvlastnicky podiel X na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach tohto domu, 4/
spoluvlastnicky podiel X na pozemku, parcela ¢. X na ktorom je postaveny tento dom, pricom
celkova kupna cena je 104 549 Sk (ztoho cena bytu apodielu na spolo¢nych ¢astiach
a zariadeniach domu 41239 Sk, cena garaze 32 185 Sk acena alikvotneho podielu na
zastavanom pozemku 31 125 Sk). Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze takejto zalobe nie je
mozné vyhoviet’, ked’ze nie je mozné modifikovat’ obsah zmluvy a zaloba nespravne urcuje cenu
garaze a neobsahuje prilahlé pozemky. Zdoraznil, Ze sud je viazany zalobnym navrhom, neméze
ho modifikovat’ ani menit’, teda nemoze ist’ nad ramec tohto navrhu a ani nad ramec zakona
182/1993 Z. z.: o zalobe pozadujucej ulozenie povinnosti uzavriet zmluvu urcitého obsahu
uvedeného v navrhu méze sud rozhodnut’ len tak, Ze navrhu uplne vyhovie alebo ho zamietne.
Pretoze skutkové zistenia stidu prvého stupna neboli v zhode s obsahom kupnej zmluvy, ku ktorej
ziadali Zalobcovia nahradenie voéle Zzalovaného, Zzalobu v celom rozsahu zamietol. Svoje
rozhodnutie vo veci z hladiska pravneho postdenia zalozil na ustanoveni § 161 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku a § 2 zékona &. 182/1993 Z. z.. Zalobcom ulozil povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania 130 913 Sk do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; ulozil im
tiez povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Statu trovy konania 6 474 Sk do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim z 26. februara 2008 €. k. 17 C 6/2003-435 sud prvého stupiia
opravil vyrok o trovach konania medzi G€astnikmi tak, Ze Zalobcovia su povinni nahradit’

zalovanému 206 337 Sk do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (opravil teda vysku tychto trov).

Krajsky sud v Presove (odvolaci sud) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 12. novembra
2008 sp. zn. 7 Co 104/2008, 7 Co 105/2008 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku,
ktorym bola zaloba zamietnuta a vo vyroku o trovach $tatu; vo vyroku o trovach konania medzi
ucastnikmi rozsudok sudu prvého stupfia V spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, Ze
zalobcom ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske
32 100,50 Sk. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. tak, ze zalobcom ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému
3866, 70 Sk. Odvolaci sid vo vztahu k veci samej (zamietnutiu zaloby), v ktorej ¢asti napadnuty
rozsudok potvrdil, stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvého stupna (§ 219
ods. 2 O.s.p.). Poukazal zaroven na to, Ze sud prvého stupnia zamietol Zalobu ako celok a Ze

dovody jeho rozhodnutia smerovali k obom v zalobe navrhovanym alternativam; Ze za situacie,
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ze zalobcovia sa domahaju nahradenia prejavu vole zalovaného smerujucej k uzavretiu zmluvy
0 prevode vlastnictva bytu, tak takato zmluva vytvara jednoliaty celok a nie je mozné vyhoviet’
zalobe smerujicej k prejavu vole preddvajuceho v pripade, Ze cena predmetu zmluvy je
stanovend v rozpore S prisluSnym pravnym predpisom, ako to v danom pripade ziadali
zalobcovia; d’alej ze podstatnou nalezitostou zmluvy je stanovenie predmetu, pricom prilahlé
pozemky vSak nie su stcastou navrhovanej kupnej zmluvy napriek tomu, ze minimalne parcela
¢. 4688/46 je typickym prilahlym pozemkom aako taky musi byt preddvany spolu

S vlastnictvom bytu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia dovolanie, v ktorom navrhli rozsudok
odvolacieho sudu ako aj rozsudok stdu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na
nové konanie. Podl'a dovolatelov postupom odvolacieho sudu im bola odiatd moznost’ konat’
pred sidom tym, Zze odvolaci std 12. novembra 2008 konal a rozhodol vo veci i napriek tomu, ze
11. novembra 2008 dorucili sudu ziadost o odroceniec pojednavania pre koliziu tohto
pojednéavania s inym pojednavanim ich pravneho zastupcu, kde predmetom konania bol narok
jeho invalidného a imobilného syna na nadhradu Skody z titulu ubliZenia na zdravi, priCcom pravny
zastupca nemal v ziadnom pripade moznost’ v priebehu 30 minuat stihnut’ zastupenie a ucast’ na
obidvoch pojednavaniach. Dovolatelia tvrdili, ze sud prvého stupna prekrocil svoju pravomoc,
ked’ sam z vlastnej iniciativy listom zo 7. februara 2006 poziadal stavebny urad o vydanie
rozhodnutia ,,¢i ide o nebytové priestory — gardze alebo spolo¢né priestory pivnice,” ... ,ked
podla kolauda¢ného rozhodnutia® ... ,sa predpokladalo, ze spolocné priestory pivnice budu
uzivané ako gardze.” Vytykali sidom obidvoch stupiiov aj nepreskumatelnost’ rozhodnuti
a dalsie procesné pochybenia s tym, ze sudy sa vobec nevysporiadali S eventualnym petitom a
ze nespravne aplikovali § 161 ods. 3 O.s.p. vo vztahu k § 153 ods. 2 O.s.p., ktory mimoriadne
priptista modifikovat’ obsah zmluvy sudom; zaroven namietali aj nespravne pravne posudenie
veci. Napokon vyjadrili aj nazor o nespravnosti rozhodnutia vo vyroku o trovach konania,
tvrdiac, Ze so zretel'om na Specifickost’ uplatneného naroku stidy mali aplikovat’ § 150 O.s.p.

a nepriznat’ Zalovanému néhradu trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’ a Ziadal priznat’ nahradu trov

dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as uc¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon pripasta.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sadu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanim zalobcov je napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti

ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost’ ich dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie Zzalobcov by vzhl'adom na uvedeny zaver (zistenie) bolo procesne pripustné,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost' konat pred
suidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Ze ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne

obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania;
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ak vkonani dosSlo k procesnej vade vymenovanej Vtomto ustanoveni, mozno dovolanim

napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az

g/ O.s.p.

Vady uvedené v § 237 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali a ani v konani

nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na to, ¢i sa v danom
pripade nerozhodlo vo veci nepatriacej do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.), resp. ¢i
postupom sudu prvého stupna alebo odvolacieho siidu nebola dovolatelom odnatda moznost

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pokial’ dovolatelia namietali ,,prekro¢enie pravomoci sudu v civilnom konani v suvislosti
s vyziadanim rozhodnutia od stavebného turadu ,,Ci ide 0 nebytové priestory — garaze alebo
spolo¢né priestory pivnice, ked’ podl'a kolaudacného rozhodnutia sa predpokladalo, ze spolo¢né
priestory pivnice buda uzivané ako garaze* (¢. 1. 294 spisu), treba uzavriet’, Zze o vadu uvedent v

§ 237 pism. a/ O.s.p. v tomto pripade nejde.

Pravomoc sa vseobecne posudzuje ako opravnenie urCitého Statneho organu (v tomto
pripade sudu) riesit’ otazky, ktoré su zdkonom zverené do jeho kompetencie. Pravomoc sudov
vymedzuje ustanovenie § 7 Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 7 ods. 1 O. s. p. sudy
Vv obc¢ianskom sudnom konani prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji
z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich
podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy. Podl'a § 7 ods. 2 O. s. p. sudy

V obc¢ianskom stidnom konani preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a
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zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade
vSeobecne zaviaznych nariadeni organov izemnej samospravy vo veciach izemnej samospravy so
zdkonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov S$tatnej spravy, pokial’ ich
podla zakona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy. V zmysle § 7 ods. 3 O. s. p. iné

veci prejednavaji a rozhoduju sudy v obCianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Sud je viazany rozhodnutim tGstavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis je v rozpore s
ustavou, so zakonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana
[§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho stidu
pre Pudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod. Dalej je sud viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
0sobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nie je

viazany rozhodnutim v blokovom konani (§ 135 ods. 1 O.s.p.).

Inak otazky, o ktorych patri rozhodnit’ inému orgdnu, moze sud posudit’ sam. Ak vSak
bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, stid z neho vychadza (§ 135 ods.

20.s.p.).

Pokial’ stid neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v
ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto

konanie podnet (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Danost’ sudnej pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok (§ 103 O.s.p.).
Jej splnenie skuma std ex offo v kazdom S$tadiu konania a na kazdom stupni rozhodovania. Podl'a
§ 104 ods. 1 druha veta pred bodkociarkou O.s.p., ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak
mé predchadzat’ iné konanie, sid postlipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania

prislusnému organu.
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O nedostatku pravomoci sudu v ob¢ianskom sudnom konani mozno hovorit’ len v pripade,
ked’ sud kona a rozhoduje vo veci, ktora do okruhu vztahov vymedzenych v § 7 O.S.p. nepatri
(pokial’ nejde o delenti pravomoc, kde sa vyzaduje aj splnenie podmienky podl'a § 8 O.s.p.). Pri
vykone civilnej pravomoci treba dosledne odliSovat’ pravo sudu samostatne (ako predbezné

otazky) posudzovat urcité otazky a pravo konat’ a rozhodovat o tychto otazkach.

V prejednavanej veci ide o nahradenie (vyhlasenie) vole zalovaného uzavriet zmluvu
0 prevode vlastnictva bytu so zalobcami, ktori svoj narok vyvodzuju z § 29 ods. 8 zakona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, takze pravomoc sidu rozhodntt’ vo
veci (o obcianskopravnom vzt'ahu) je tu nepochybne dana. Otazka, o rozhodnutie ktorej sud
prvého stupna poziadal stavebny trad, bola otazkou javiacou sa byt prejudicialnou v stvislosti
s rieSenim obc¢ianskopravnej veci (Zaloby podla § 161 ods. 3 O.s.p.), 0 ktorej otazke neméze sud
rozhodntt’ ako o veci samej (t. j. nemo6ze ju ponat do vyroku svojho rozhodnutia, keby bol
podany Zalobny navrh s tymto predmetom). Na veci ni¢ nemeni, ze v zmysle § 135 ods. 2 prva
veta O.s.p. si stid mohol tuto otazku posudit’ aj sam, pretoze nejde o ziaden z pripadov uvedenych
v § 135 ods. 1 O.s.p. V postupe sudu, ktory mozno subsumovat’ pod § 109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.,
kedy sud dava podnet na rozhodnutie prislusnej otazky organu, do pravomoci ktorého patri —
Vv danom pripade stavebnému uradu, nejde o0 rozhodovanie sidu vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov. Ked’ze rozhodnutie tohto spravneho organu bolo nasledne zruSené, nakolko
eSte existovali archivne materidly (najmi stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie),
z ktorych sa dal zistit' ucel, na aky bola stavba povolena a dana do uzivania (¢. 1.297 spisu), pri

posudzovani predbeznej otazky std z nich vychadzal (§ 135 ods.2 druha veta O.s.p.).

Dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
z hladiska procesné¢ho predpisu vadny postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za uc¢elom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. Dovolatelia namietaju odnatie
moznosti konat’ pred sidom Vv dosledku toho, ze odvolaci siid pojednaval v nepritomnosti ich
pravneho zastupcu a to aj napriek véas podanej Ziadosti 0 odro¢enie pojednavania. Ziadost bola

zdovodnena koliziou predmetného pojednavania S inym pojednavanim ich pravneho zastupcu, na
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ktorom mal zastupovat’ svojho invalidného syna v konani o nahradu Skody z titulu ublizenia na

zdravi.

V zmysle § 211 ods.2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia.

Ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 prva veta
0.s.p.).

Pojednavanie moze sa odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’ (§ 119

ods. 1 prva veta O.s.p.).

Sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddleZit¢ého dovodu o odrocenie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého i€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané

dokazy (§ 101 ods.2 O.s.p.).

Citované ustanovenie § 101 ods2 Obcianskeho sudneho poriadku urcuje takto dve
podmienky, ktoré musia byt stcasne splnené, aby sud mohol vec prejednat’ v nepritomnosti
ucastnika alebo jeho zastupcu: riadne predvolanie a absencia ziadosti o odro¢enie pojedndvania z

doleziteho dovodu.

Otazka kolizie pojednavani ucastnika konania, resp. jeho pravneho zastupcu ako
,,dolezitého dovodu“ na odrocenie pojednavania v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. bola uz opakovane
rieSena v judikatire dovolacieho sidu ako aj v rozhodovacej praxi Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Podra nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 68/98 z 13. januara 1999
[uverejneného pod poradovym (publika¢nym) Cislom: 11/1999 v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky] obsahom zékladného prava zarudujuceho pravo kazdého,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a Vv jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom, nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ akejkol'vek
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jeho Ziadosti na odroc¢enie pojednédvania. Kolizia dvoch pojednévani toho istého castnika v tom
istom termine na rozdielnych sudoch nie je akceptovateI'nym predpokladom uznania existencie
»dolezittho dovodu“ na odrocenie riadne avcas vytyCeného pojednavania. Posudenie
opodstatnenosti ,,dolezitého dovodu® (§ 101 o0ds.2 Obcianskeho stidneho poriadku) v kazdom

konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajiceho sudu.

V zmysle judikatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky uverejneného pod R 41/2002
dolezitym dovodom pre odrocenie pojednavania pred suidom modze byt aj kolizia s inym
pojednédvanim pravneho zéastupcu ucastnika konania, ak od ucastnika nemoZzno spravodlivo
pozadovat’, aby si zvolil iného zastupcu. Ak v takom pripade sud, napriek ziadosti o odrocenie
pojednavania, prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Gcastnika a jeho pravneho zastupcu,

odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze samotna kolizia pojednadvani pravneho zastupcu
ucastnika nie je bez d’alSieho dblezitym dovodom na odrocenie pojednavania v zmysle § 101 ods
2 0O.s.p. (porovnaj tiez rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 77/2002).

Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva pravidlo, podla
ktorého by len v zavislosti od predmetu konania, jeho WCastnikov, datumu vytyCenia
pojednavania alebo inych skuto¢nosti malo v pripade kolizie urcité pojednévanie prednost’ pred
inym (neplati ziadne pravidlo tzv. "predstihu" v pripade kolizie pojednavani na dvoch rdéznych
sidoch). Pravnym zastupcom zalobcov uvadzana skutocnost, ze predmetom kolidujiceho
pojednavania je narok na ndhradu Skody jeho imobilného a invalidného syna, ¢o uviedol
v ziadosti z 11. novembra 2008 ako dovod odro¢enia pojednavania odvolacieho stidu vytyceného
na 12. novembra 2008, nebola preto podstatna. Rozhodujice pri posudzovani ziadosti
0 odrocenie pojednavania vSak bolo, Ze 0d Zalobcov bolo mozno spravodlivo pozadovat’, aby si
zvolili na toto pojednavanie iného zastupcu, resp. prinajmenej vysvetlili (oznamili) doévod, ktory
im v tom branil, ked’ze len samotnd kolizia dvoch pojednavani u toho istého zastupcu v tom

istom termine na rozdielnych sudoch, o ktorej kolizii tento zastupca (advokat) vedel v
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dostatocnom casovom predstinu (porovnaj m. m. R 10/1994), nie je akceptovatelnym

predpokladom uznania existencie dolezit¢ho dovodu na odrocenie vytyceného pojednévania.

Pravny zastupca dovolatel'ov — ako z obsahu spisu vyplyva — predvolanie na predmetné
pojednavanie odvolacicho sudu vyty¢ené na 12. novembra 2008 prevzal 10. septembra 2008.
Predvolanie na kolidujuce pojednavanie bolo Okresnym sudom PreSov vyhotovené /3. oktobra
2008. Setrenim v spise Okresného sudu Presov sp. zn. 17 C 254/2004 dovolaci sud zistil, Ze toto
predvolanie bolo pravnemu zastupcovi v ten isty den aj riadne doru¢ené sudnym doruc¢ovatel'om.
Zuvedeného je dolozené, Ze pravny zastupca mal dostatok Casu na to, aby informoval
zastupenych Zzalobcov 0 vzniknutej kolizii ako aj otom, Ze preferuje iné pojednavanie, a od
dovolatel'ov, ktori podla vyjadrenia pravneho zastupcu nesuhlasili so substituciou, bolo
vzhl'adom na casovy odstup takmer jedného mesiaca spravodlivé pozadovat, aby si na odvolacie
pojednavanie zvolili iného zastupcu. Odvolaci sud preto spravne poukdzal v odovodneni svojho
rozsudku aj na tento znac¢ny casovy odstup — Svelkym predstihom vytyéené odvolacie
pojednavanie atiez ¢as vyhotoveného predvolania na kolidujuce pojednavanie pred Okresnym
sidom Presov (13. oktobra 2008), teda na takd situaciu, kedy od Zalobcov bolo mozno
spravodlivo pozadovat, aby si zvolili iného zastupcu. Bolo vyluéne na Zzalobcoch, aby
prostrednictvom svojho zastupcu odvolaciemu sidu podali dovody, ktoré im — hoci mali dostatok
Casu — V takomto rieSeni zabranili, aby ich mohol posudit’ (¢o vSak — ato ani v dovolani —
neucinili). Ked’Ze v danom pripade podmienky v zmysle § 101 ods 2 O.s.p., za ktorych moze sud
vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnikov konania (ich pravneho zastupcu), splnené boli, postup
odvolacieho sudu bol v stlade s tymto ustanovenim a preto nemohol mat’ za nasledok odnatie
moznosti zalobcov konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolatelia teda vytykali odnatie
moznosti konat' pred sidom pojednavanim na odvolacom sude 12. novembra 2008

V nepritomnosti ich zastupcu nedévodne.

Dovolatelia tiez namietali nepreskiimatel’nost rozhodnuti sudov obidvoch stupiiov.
Dovolaci stud ale neustalil, ze by rozsudok odvolacieho stdu, resp. predchédzajici mu rozsudok

sudu prvého stupiia neboli dostatocne odévodnené a preskiimatel’né.
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V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sid sa

stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol i¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poZziadavkami
a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav aslobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych

zavaznych pravnych predpisov, ktory predkladé ucastnik konania.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odovodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.

Rozhodnutie stdu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakdvaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odovodnenia musi spifiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods .2 O. s. p.), pricom téastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na
podstatné (zdsadné) otazky anamietky spochybiiujice zavery namietaného rozhodnutia
Vv zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujtcich suvislostiach. Pravo (ti€astnika) a povinnost’
(stidu) na nalezité oddévodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktord je esencidlnou ndlezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).

Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na sudnu ochranu
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podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou su¢astou je aj pravo na
studne konanie spliiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiovat’
aj s ohl'adom na prislusnt judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava [(d’alej len ,,ESLCP*),
porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presvedéivé a dostatotné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa
modze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatura ESLCP teda nevyzaduje, aby na kaz d y argument strany (U¢astnika) bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti
Grécku z29. maja 1997, staznost’ ¢.21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll;
rozsudok Higginsova a d’al$i proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,sti¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® a Ze ,,takéto odévodnenie
musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu* (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003
sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny siid vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. I1I. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupnia sa v
principe moze obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sidom prvého stupna (porovnaj
rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-VIII).
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Odvolaci sad vo svojom rozhodnuti (odévodneni) plne sa stotoznil so zavermi sudu
prvého stupna, pre ktoré bola zaloba zamietnuta. Sidom prvého stupna vykonané dokazy
povazoval za postacujuce, 0svojil si jeho skutkové zavery ako aj pravne posudenie Veci.
Zdoraznil, ze sud prvého stupiia zamietol Zzalobu ako celok a dovody jeho rozhodnutia smerovali
k obom v Zalobe navrhovanym alternativam; nie je preto namieste ani vyhrada dovolatelov, ze
sady sa nevysporiadali sich ,eventualnym petitom*. Osobitne uviedol, Ze za situacie, Ze
zalobcovia sa domahaju nahradenia prejavu vole zalovaného smerujucej k uzavretiu zmluvy
0 prevode vlastnictva bytu, tak takato zmluva vytvara jednoliaty celok a nie je mozné vyhoviet
zalobe smerujucej k prejavu vole predavajuceho v pripade, ze cena predmetu zmluvy je
stanovena v rozpore S prisluSnym pravnym predpisom. Poukézal tiez na to, ze podstatnou
nalezitostou zmluvy je stanovenie predmetu, priCom prilahlé pozemky nie su stcastou
navrhovanej kapnej zmluvy napriek tomu, ze minimalne parcela ¢. 4688/46 je typickym
prilahlym pozemkom a ako taky musi byt predavany spolu s vlastnictvom bytu. Z odovodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikécia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich tcelu, podstaty

a zmyslu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzh'adom na uvedené skuto¢nosti je nazoru, ze zavery
odvolacieho stdu (a predchadzajuce mu skutkové a pravne zdovodnenie siidu prvého stupiia) nie
st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. Odoévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho suadu v spojitosti
s dovodmi rozsudku sudu prvého stupnia, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoznil, ako celok
spifia parametre zakona na oddévodnenie rozsudku. Na tomto zisteni ni¢ nemeni to, ak odvolaci

sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcov.

Ked'Ze odvolaci sud asud prvého stupiia svoje rozsudky zrozumitel'ne odovodnili,
vysvetlili skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu ako aj jeho vysledok
— podali dostadujico dovody, preco bola Zaloba zamietnutd, tieto rozsudky spihaji poziadavky
ustanovenia § 157 ods.2 O. s. p. kladené na odovodnenie rozsudku a vadou vytykanou

dovolatel'mi netrpia.
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Ostatnymi namietkami dovolatelov obsahujucimi d’alSie tvrdené procesné pochybenia
stidov, najma ze sa malo nespravne aplikovat’ ustanovenie § 161 ods. 3 vo vztahu k § 152 ods. 3
0.s.p., sa dovolaci sud nezaoberal, nakolko aj keby v konani vysli najavo, ako vady procesnej
povahy predstavujuce tzv. iné vady majice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ktoré su
sice vzmysle § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p. relevantnym dovolacim doévodom) samé osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladaji. Pripustnost dovolania nezaklada
skutocnost, ak sudy svoje rozhodnutie zalozili na nespravnych skutkovych zisteniach; nespravne
¢i nedostatocne skutkové zistenie ma za nasledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia sidu,
samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj napr. R 37/1993,
R 125/1999). Rovnako to plati aj pre dovolatelmi namietané nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim
dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie
veci, ale pripustnost” dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho stidneho
poriadku upravené¢ ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Dovolatelia v dovolani vyslovne napadli len jeden z vyrokov rozsudku odvolacieho sudu
o trovach konania, konkrétne ten, ktorym bol zmeneny vyrok sidu prvého stupna tykajuci sa
nahrady trov prvostupniového konania medzi i€¢astnikmi, avSak vzhl'adom na to, ze navrhli zrusit
rozsudok odvolacieho sudu ako celok, dovolaci sud vychadzal ztoho, ze napadaji aj
potvrdzujlici vyrok o trovach Stitu a vyrok o trovach odvolacieho konania. Aj ked st tieto
vyroky obsiahnuté v rozsudku odvolacieho sidu, maju povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.) a
tuto povahu nestracaji, hoci rozhodnutie o trovach s rozhodnutim o veci suvisi a je v fom
zahrnuté. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu su upravené v
ustanoveni § 237 a § 239 O.s.p. Ked’ze podla § 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu o trovach konania (akychkol'vek) vylucené a existencia vady konania v
zmysle § 237 O.s.p. vo vztahu k tymto vyrokom v dovolacom konani nevysla najavo, nie je

dovolanie proti nim pripustné ani podl'a tohto ustanovenia.
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Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ani
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na stdoch nizsich stupiiov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

zalobcov ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany nahradu trov dovolacieho konania uplatnil a ich vysku vy¢islil.
Dovolaci sid v zhode s doterajSou praxou vzal zretel’ k tomu, Ze pravna zastupkyna zalovaného
zastupovala tohto uéastnika uz v konani pred obomi niz§imi stuptiami sudov. Zalovanému preto
priznal nahradu trov dovolacieho konania iba za tikon pravnej sluzby advokatky, ktort poskytla
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 20. augusta 2009. Odmena advokatky je vo vyske 1/13
vypoctového zakladu, t.j. 53,49 € (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni uc¢innom do 31. maja 2010,
dalej len ,,vyhlaska®). K tejto odmene priznal dovolaci sid podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky aj rezijny
pausal 6,95 €, priCom odmenu a uvedeny pausal zvysil v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky o DPH

11,48 €, spolu teda nahrada trov dovolacieho konania predstavuje sumu 71,92 €.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. aprila 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



