Najvyssi sud 2 Ndc 5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky K. U., byvajucej
v B., zastipena C. so sidlom v B., proti odporcovi L. U., byvajucemu Vv L., zastipenému
JUDr. B. H., advokéatkou v L., o urcenie vyZivného na manzelku, vedenej na Okresnom sude

Levice pod sp. zn. 6 C 246/2009, o navrhu na prikazanie veci Z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec Okresného stidu Levice vedent pod sp. zn. 6 C 246/2009 prikazuje Okresnému
sudu Bratislava I.

Odoéovodnenie

V priebehu konania o zrusenie vyzivovacej povinnosti, vedenom na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 6 C 246/2009, predlozil Okresny sud Levice spis Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému sudu Bratislava [. Navrh navrhovatelka v zastipeni centra pravnej pomoci
odovodnila tym, ze je matkou troch deti: B. H., naroden¢ho X., maloletého T. H., narodené¢ho
X. amaloletej M. U., narodenej X., ktoré ziji s navrhovatel’kou v spolo¢nej domacnosti,
V sucasnosti je to v krizovom centre na B.. Uviedla, ze jej jedinym prijmom su pridavky na
maloleté¢ deti aprijem z prileZitostnych brigdd, v sicasnosti je vSak nezamestnand a Vo
vysokom §tadiu tehotenstva so Stvrtym dietatom. Poukézala na to, Ze sice na maloleté dieta —
T. H. je sidom stanovené vyzivné, otec dietata si tito povinnost dobrovolne neplni.
Navrhovatel’ka sa obratila na Urad prace, socidlnych veci arodiny so  Zziadostou
0 poskytnutie nahradného vyzivného, ktoré jej vSak Kku dne$Snému dniu poskytnuté
nebolo. Uviedla, ze sa pre dovody vyssie uvedené nachadza v stave materialnej ntidze. V jej
finanénych moznostiach nie je absolutne redlne zucastnovat’ sa na stidnych pojednavaniach
vedenych na Okresnom sude Levice. Z dovodu, ze je v siedmom mesiaci tehotenstva, je teda

predpoklad, Ze v Case vyty€enia najblizSieho pojednédvania sa bude navrhovatel’ka celodenne
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starat’ o d’alSie maloleté dieta, priCom si nebude moct’ dovolit’ hradit’ cestovné z B. a spét,
taktiez neméd moznost zabezpecit' starostlivost’” o maloleté deti pre pripad, Ze by sa musela
zucCastnit’” pojednavania na Okresnom sude Levice. Navrhovatel’ka je toho nazoru, ze st
splnené zdkonné podmienky na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu

Bratislava I.

Vo vyjadreni k navrhu navrhovatel’ky odporca uviedol, Ze nesthlasi S podanym
navrhom, pretoze prislusnym stidom na konanie o rozvod manzelstva je Okresny sud Levice.
Uviedol, ze syn navrhovatel’ky B. H. je uz plnolety, pracuje v priemyselnom parku v L., takze
navrhovatel’ka sa stard o dve maloleté deti. Odporca poukézal na to, Ze navrhovatel’ke posiela
na ucet mesacne 180 € ato vyzivné na malolett M., narodent X. a 190 € vyZivné na
manzelku. Podl'a ndzoru odporcu uz len z tychto prostriedkov je schopnd ustanovit sa na
Okresnom sude Levice. Odporca ma obavu, ze navrhovatel’ka sa ucelovo neustanovuje na

sud.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho stiidneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupnia aj z dovodu vhodnosti.

Podla ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o prikdzani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu a stidu, ktorému sa

vec ma prikazat’.

Prikazanie (delegéacia) veci z ddévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava
Gi¢astnika ob&ianskeho sudneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti stidu.

Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie
hospodérnosti obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu

mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finan¢nt.

Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’

vSak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.
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S poukazom na uvedené prichadza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tivahy
len z dovodov hodnych osobitného zretela. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych tcastnikov konania.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu st také okolnosti, ktoré
predovsetkym umoznia hospodarnejSie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie

a dokladnejsie prejednanie veci inym ako prisluSnym stdom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze v danej
veci existuje objektivna skuto¢nost’ odovodnujuca delegaciu predmetnej veci z dovodu
vhodnosti. Navrhovatel’ka sa nachadza v kritickej finan¢nej situdcii, stara sa o dve maloleté
deti a je vo vysokom $tadiu tehotenstva, preto mozno hodnotit, Ze uvedené dévody

su nepochybne dovodmi osobitného zretela. Navrhovatel’ka sa momentdlne nachddza

Vv krizovom centre v B. a vzhladom na jej zivotnu situaciu by bolo neefektivne a
nehospodarne, aby musela cestovat’ za ucelom ucasti na pojednavani na miestne
prislusny sud v Leviciach. S prihliadnutim na predmet konania, v ktorom sa riesi

otazka vyzivného, je prenesenie miestnej prislusnosti na Okresny sud Bratislava I v zdujme
zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia. Delegacia podl'a ustanovenia § 12 ods.

2 O.s.p. nijako nest’azi jej prejednanie.

So zretelom na uvedené skutocnosti, na finan¢nd, socialnu a zdravotnu situaciu
navrhovatel’ky ako aj na to, Ze Okresnym sudom Bratislava I bude vec prejedana
hospodarnejsie a rychlejSie, Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na prikazanie

veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava I vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



