Najvyssi sud 6Szhuv/1/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcu: V.H. GmbH, so sidlom D. S. X., X. V., R. r., prdvne
zastupeny JUDr. L. U., advokatom, Advokatska kancelaria D. L. M. U., so sidlom C. X., B.,
proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom Jana
Svermu 43, Banska Bystrica, za tcasti: D. A. L., Inc., so sidlom 1030 D. B., A., X. G., USA,
pravne zastupeny advokatom JUDr. M. H., so sidlom R. X., B., 0 preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 6067-2008 11/7-2011 zo dna 15. februara 2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 1Scud/2/2011-54 zo dina 17.

augusta 2011, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 1Scud/2/2011-54 zo dna 17. augusta 2011 v spojitosti sjeho opravnym
uznesenim ¢. k. 1 Scud/2/2011-86 zo dna 21. februara 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,.krajsky sad*
alebo ,,prvostupnovy sud“) zamietol, odvolavajic sa na ustanovenie § 250j ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskimania v zahlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym zalovany spravny orgéan podla § 59
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,,spravny poriadok) v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach (d’alej len ako ,,zakon ¢. 506/2009 Z. z.“ alebo ,,zakon o ochrannych
znamkach®) zamietol rozklad prihlasovatel'a (zalobcu) a potvrdil rozhodnutie odboru
sporovych konani Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ako
»prvostupnovy spravny organ‘) ¢. POZ 6067-2008 N/255-2009/Su zo dna 28. septembra 2009
(dalej len ako ,,prvostupnové spravne rozhodnutie®), ktorym bolo v zmysle § 11 ods. 3
zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach uc¢inného do 31.12.2009 (d’alej len ako
»zakon €. 55/1997 Z. z.*) v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. Ciastocne
vyhovené namietkam proti zépisu oznacenia do registra ochrannych znamok a prihlaska
kombinovanej ochrannej znamky ,,A.T. H. B. M. O. V. G.%, ¢. spisu POZ 6067-2008 (d’alej
len ako ,,prihlasené oznacenie®), bola Ciastocne zamietnuta pre sluzby v triedach 39 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1

OSP a v konani neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku, odvolavajic sa na ustanovenia
§ 4 o0ds. 1 pism.a),§9,§ 100ds. 2, § 11 ods. 2, 3, § 37, § 39 ods. 4 zékona ¢. 55/1997 Z. z.
a§ 7 pism. a), § 51 ods. 5 a § 54 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. po preskimani veci, plne
stotoznil so zavermi Zzalovaného V napadnutom rozhodnuti, ktoré podla jeho nézoru,
vychadzali z nalezite zisteného skutkového stavu a spravnej aplikacie zdkona o ochrannych
znamkach, pricom za ned6vodni vyhodnotil Zalobni ndmietku o nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave v spojeni s nespravnym postdenim pravdepodobnosti zameny prihlaseného
oznacenia so starSou ochrannou znamkou arovnako za nedovodné oznacil aj tvrdenie
zalobcu, Ze posudenie nebolo vykonané komplexne, ked’ze neboli zohladnené vsetky
suvisiace okolnosti. Poukdzal na to, Ze skutkovy stav v danej veci bol dany samotnym
prihldsenym oznafenim a namietanou ochrannou znamkou, ktoré okolnosti si zrejmé
Z obsahu administrativneho spisu uveduc zaroven, ze nezistil rozpor s obsahom spisov,
zdorazniac tiez, Ze zalobca v zalobe neuviedol, v ¢om konkrétne by malo spocivat

nedostatocné zistenie skutkového stavu. Vo vztahu k samotnému namietanému posudeniu
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pravdepodobnosti zameny poukézal na to, Zze vo veciach rozhodovania o namietkach proti
prihlasenému oznaceniu podl'a zakona o ochrannych znamkach je zdkonom zalozené volné
uvazenie spravneho organu, ktoré sid nemoéze nahradit’ svojim vlastnym rozhodnutim
anemdze ani skumat’ ucelnost vydané¢ho rozhodnutia doplniac, ze v tychto pripadoch sud
preskimava ¢i skutkové okolnosti, z ktorych pri vol'nej ivahe spravny organ vychadzal, boli
zistené spravnym procesnym postupom, a ¢i pravny nasledok zalozeny rozhodnutim nie je
VvV rozpore so zakonom a d’alej ¢i bolo rozhodnutie z hl'adiska aplikovanej pravnej normy
logické auplné z hl'adiska hodnotenia dokazov (§ 245 ods. 2 OSP). Konstatujuc, ze sudy
vV rdmci preskimavacieho konania nie st opravnené vlastnou uvahou nahradzat’ hodnotenie
skutkovych otazok, ktoré vykonal spravny organ dospel k zaveru, Ze v danej veci spravny
organ vyhodnotil skutkové otazky tplne, svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, vyhodnotiac
naviac jeho hodnotenie za logické. Uviedol, ze spravny organ podrobne argumentacne
vyhodnotil jednotlivé aspekty posudzovania pravdepodobnosti zameny prihlaseného
oznacenia so starSou ochrannou znamkou vratane pravdepodobnosti asociacie so starSou
ochrannou znadmkou ato Spoukazom na konkrétne aplikované ustanovenie zakona
0 ochrannych znamkach, ako aj na relevantnu judikatiru Eurdpskeho sudneho dvora, pri¢om
tiez objasnil preco nezohladnil ¢l. 6bis Parizskeho dohovoru pre uplatneny namietkovy titul.
V plnom rozsahu sa stotozniac so zdverom zalovaného, ze nositelom rozliSovacej spdsobilosti
je voboch porovnavanych oznaCeniach fantazijny obrazovy prvok aze slovné prvky
prihlasovaného oznacenia maji vzhl'adom na ich opisny charakter vel'mi nizku rozliSovaciu
sposobilost’, sthlasil so zdverom zalovaného, Ze nemozno vylucit, ze celkovy obraz, ktory si
spotrebitel’ uchova v pamiti, a ktory je zaloZeny na podobnom distinktivnom obrazovom
prvku, by mohol viest’ k vytvoreniu domnienky, Ze dotknuté sluzby pochadzaju od tej istej
osoby, prip. od ekonomicky prepojenych oséb. Suhlasiac d’alej so zaverom zalovaného, ze
kolizne sluzby prihlaseného oznaCenia a starSej ochrannej znamky v triedach 39 a4l
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb st vysoko podobné, az zhodné ato vzhl'adom
na relevantného spotrebitela, spotrebitela scestovaného, ako aj priemerného spotrebitela
dovodil, ze spotrebitel takmer nikdy nema moZnost’ priameho porovnania kolidujicich
oznaceni v rovnakom okamihu a v zasade nema ¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym
prvkom a preto je rozhodujuci celkovy dojem, ktory porovnavané oznacenia alebo ochranné
znamky u spotrebitela zanechaji, a ktory si uchova v pamiti, priCom v danom pripade
je tento celkovy obraz zalozeny na vysoko podobnom diStinktivnom obrazovom prvku, ktory

bol s nepatrnymi zmenami prevzaty do prihlaseného oznacenia zo starSej ochrannej znamky,
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ktoré sice bolo doplnené aj o slovné prvky, avSak tieto vzhl'adom na popisny charakter
nemozno povazovat’ za distinktivne prvky.

Rovnako prvostupniovy sud nepovazoval zalobu za dovodnt, pokial’ Zalobca namietal
nespravne pravne posudenie veci argumentujuc tym, ze V danej veci je zrejmé, ze namietky
boli uplatnené podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 55/1997 Z. z. v zneni platnom v Case
podania namietok, ktory namietkovy titul vSak bol nasledne zakotveny aj v ustanoveni § 7
pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. uc¢inné¢ho od 1. januéara 2010. Preto za spravny povazoval
postup zalovaného, ktory v sulade s ustanovenim § 54 ods. 1 zdkona ¢ 506/2009 Z. z.
predmetné konanie dokoncil podla zdkona ¢&. 506/2009 Z. z., posudzujuc uplatneny
namietkovy titul v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) tohto zdkona doplniac, ze institut
namietok a namietkové konanie boli do znamkového konania zavedené z dovodu aproximacie
znamkového prava v siulade so Smernicou Rady ES ¢. 89/104 o aproximécii pravnych
predpisov V ¢lenskych S$tatoch v oblasti ochrannych znamok. Ddévodil d’alej, ze v danom
pripade boli namietky podané v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 55/1997 Z. z. (§ 7
pism. a/ zadkona ¢. 506/2009 Z. z.), teda z dovodu existencie pravdepodobnosti zdmeny
prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou namietatel’a a preto zalovany spravne
posudzoval iba to, ¢i su naplnené hmotnopravne podmienky tohto ndmietkového titulu
zdorazniac, ze predmetné ustanovenie podmienku vSeobecne] zndmosti starSej ochrannej
znamky neobsahuje. Z uvedeného dovodu mal za to, Ze zalovany spravne poukazal na to, ze
¢l. 6bis Parizskeho dohovoru, ako aj ustanovenia ¢l. 4 ods. 1 v spojitosti S ustanovenim ¢l. 4
ods. 2 pism. d) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES 0 aproximacii pravnych
predpisov Clenskych §tatov v oblasti ochrannych znamok st premietnuté v oblasti ndmietok
proti zapisu oznacenia do registra ochrannych zndmok do ustanoveni § 7 pism. c¢) a d) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. akedze namietanou starSou ochrannou znamkou je ochranna znamka
Spolocenstva, pre zachovanie prav z ochrannej znamky je relevantné jej skutocné pouZzivanie
na tzemi EU.

TaktieZ za relevantnii nepovazoval prvostupfiovy std ani zalobu v Casti, v ktorej
zalobca namietal procesné pochybenie Zalovaného spocivajuce v tom, ze namietky podané
faxom a neskor doplnené originalom boli uznané ako podanie uskuto¢nené v zakonnej lehote.
Nesuhlasiac s nazorom Zzalobcu, Ze spravny organ mal analogicky pouzit § 42 OSP
a ndmietky, doplnené origindlom po uplynuti trojdnovej lehoty na jej doplnenie odmietnut’
resp. na ne neprihliadat’ konStatoval, Ze sa stotoziiuje so stanoviskom zalovaného
0 neexistencii zakonného podkladu pre analogické pouzitie § 42 OSP na dany pripad

dovodiac tym, Zze Obciansky sudny poriadok upravuje postup stidu a tcastnikov v ob¢ianskom
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sidnom konani, pricom konanie pred Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,urad“) nemozno za konanie v obCianskom sudnom konani
povazovat. V tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze na konanie pred uradom sa podla § 51 ods. 5
zdkona o ochrannych znamkach (rovnako podla § 37 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. ucinného
do 31. decembra 2009) vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani) s vynimkou vymenovanych ustanoveni, medzi ktorymi je uvedené aj
ustanovenie § 19 spravneho poriadku a preto spravny organ v pripade prijatych podani
prostrednictvom faxového podania neaplikoval ustanovenie § 19 spravneho poriadku, ktoré
stanovuje lehotu troch dni na dodanie origindlu (obdobnu pravnu upravu ustanovuje aj § 42
OSP, ktoré vyzaduje doplnit’ faxové podanie origindlom v lehote do troch dni, inak sa nan
neprihliadne). Majlc za to, Ze spravny organ nepochybil, ak pri faxovych podaniach vyzyval
ucastnikov konania na jeho predlozenie osobitnym listom, v ktorom stanovil lehotu
na dorucenie originalu podla § 39 ods. 4 zakona ¢. 55/1997 Z. z., ked’ze aplikacia ustanovenia
§ 19 spravneho poriadku bola podla § 37 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. vylacend, upriamil
pozornost’ na ustanovenie § 21 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenske;
republiky ¢. 117/1997 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 55/1997 Z. z. v spojeni s vyhlaskou
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky & 709/2002 Z. z., ktorou sa meni
a dopliia vyhlaska Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 117/1997 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 55/1997 Z. z., ktoré umoziovalo podanie na urad dorucit
osobne, postou alebo prostrednictvom elektronickych prostriedkov a preto z uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze platnd pravna Gprava v ¢ase podania namietok umoziovala podanie
prostrednictvom faxu, avSak neupravovala sankciu neprihliadania na takéto podanie
Vv pripade, ak by toto nebolo doplnené originalom v lehote troch dni, ked’Ze aplikacia § 19
spravneho poriadku bola vylagena. Odvolavajic sa na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého Statne organy moézu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach
aVvrozsahu asposobom, ktory ustanovi zakon, sa stotoznil S posudenim veci zalovanym,
podla ktorého bolo potrebné akceptovat’ ndmietky podané faxom, doplnené origindlom aj
po uplynuti trojdinovej lehoty na ich doplnenie origindlom, nakolko Ziadny zakon takuto
povinnost’ pre podavatel'a namietok v konkrétnom konani neustanovoval. Poukazal na to, Ze
analogia ako inStitdt prava je pripustnd najmé v stkromnom prave, v pripadoch, kde zakon
neriesi konkrétne obcCianskopravne vztahy, t.j. existuje tzv. medzera v prave zddrazniac, Ze
pravne predpisy upravujice postup Statnych organov, resp. normy verejného prava v zasade
vylucuju analogiu a rozsirujuci vyklad pravnej normy, pricom v rozpore s principom pravnej

istoty by bolo dovolavanie sa analogie tam, kde by pouzitie prislusného ustanovenia iného
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zakona malo dopad na postavenie d’alSieho ucastnika konania. Poukazujic na zakladny atribut
pravneho S§tatu, ktorym je istota fyzickych a pravnickych osob, ze vo vztahu k nim bude
postupované v stilade s Ustavnou SR a platnymi zakonmi, Ze prisluné $tatne organy budn
konat' a rozhodovat' podl'a platnych pravnych predpisov a Ze taktiez tieto budd spravne
vykladat’ a aplikovat’, konStatoval, Ze nakolko platnd pravna Uprava umoziiovala podat
namietky aj faxom, pricom aplikacia ustanovenia § 19 spravneho poriadku bola vylucena,
dovolanie sa v danom pripade analogickej aplikacie ustanovenia § 42 OSP by znamenalo
vynimku z pravidla, vyplyvajuceho z platnej pravnej upravy vztahujicej sa pre konania
pred Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, majic za to, Ze vynimky ako
také musia byt v pravnom predpise explicitne upravené apreto zadkonny dosledok -
neprihliadnut’ na faxové podanie, ak by nebolo dolozené origindlom v zdkonom stanovene;j
lehote, by musel byt upraveny iba zakonom, a to explicitne.

Z vyssie uvedenych dovodov prvostupiiovy sud zalobu, ako nedévodnu, podl'a § 250j

ods. 1 OSP, zamietol.

Rozsudok prvostupniového sudu napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca a to
z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d) af) OSP aziadal odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiovému sudu na d’al$ie konanie, alternativne sa domahal
zmeny napadnutého rozsudku tak, zZe napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. POZ 6067-2008
11/7/2011 zo dna 15. februara 2011 a sucasne aj rozhodnutie zalovaného v prvom stupni
¢. POZ 6067-2008 N/255-2009/Su zo dna 28. septembra 2009 sa zruSuju a vec sa vracia
zalovanému na d’alSie konanie. Sicasne navrhol odvolaciemu sudu, aby zaviazal zalovaného
k ndhrade trov konania vratane trov pravneho zastpenia.

Odvolavajuc sa na ustanovenie § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. argumentoval, Ze
zapis oznacenia do registra ochrannych zndmok mozno odmietnut’, ak su kumulativne splnené

nasledovné podmienky:

a) prihlasené oznacéenie sa zhoduje alebo je podobné so starSou ochrannou znamkou,
b) tovary alebo sluzby prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky sa zhoduju
alebo st podobné a

C) existuje pravdepodobnost’ zdmeny porovnavanych oznaceni na strane verejnosti,
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a ak nie je splnena ¢o i len jedna z uvedenych podmienok, nie je mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, doplniac, ze je presvedceny, ze v konkrétnom
pripade nie je splnena ani jedna z uvedenych zdkonnych podmienok.

Vo vzt’ahu k podmienke uvedenej pod pism. a) konstatujic, Ze prihlasené oznacenie
A. T. H. sa nezhoduje anie je podobné so starSou ochrannou znamkou D., nestihlasiac
s nazorom zalovaného o podobnosti porovnavanych oznaceni zaloZenej na ich udajnom
podobnom distinktivnom fantazijnom obrazovom prvku v podobe trojuholnika, ktory ma byt
vV tomto pripade nositelom rozliSovacej spdsobilosti namietal, ze porovnadvané oznacenia si
nie su ni¢im podobné ani zhodné. Konstatoval, Ze v pripade starSej ochrannej zndmky D. sa
jedna o rovnostranny trojuholnik s ostrym uhlom, zatial’ ¢o v pripade prihlaseného oznacenia
A. T. H. ide 0 nerovnomerny trojuholnik s pravym uhlom s tym, Ze starSia ochranna znamka
D. je ciernej farby a pozostava z dvoch presne opisanych casti zretel'ne oddelenych bielou
medzerou s pozdiZznymi stranami a prihlasené oznacenie — trojuholnik je zretelne $irsi a niZsi
aje cCervenej farby, pricom spodnu Cast' prihlaseného oznacenia tvori kruhovy vysek
umiestneny v pravej spodnej Casti a vizualne sa nijako nepodoba na spodnu Cast’ starsej
ochrannej znamky. Dalej namietal, Ze neoddelitelnou su¢astou prihldseného ozna¢enia
je slovné spojenie ,,A. T. H. B. M. O.V. G.“, ktoré¢ ho za kazdej situacie zretel'ne odliSuje od
starSej ochrannej znamky, ktora slovny prvok neobsahuje a zo sémantického hl'adiska preto
ani nema ziadnu vypovednll hodnotu. Kontrujuc nézoru zalovaného, ze nakolko spotrebitel’
nema ¢as venovat sa jednotlivym konkrétnym prvkom porovnavanych oznaceni, je potrebné
zobrat’ do uvahy ich dominantné a distinktivne prvky namietal, ze v konkrétnom pripade vSak
ani samotné porovnavané obrazové prvky (trojuholniky) nevykazuji ziadne spolo¢né znaky,
ktoré by mali vyvolavat’ ¢o 1 len najmenSie nebezpecenstvo zdmeny prihldseného oznacenia
so starSou ochrannou zndmkou, ked’Ze prihldsené oznacenie A. T. H. sa so starSou ochrannou
znamkou D. nepodoba ani farbou, ani velkostou, ani tvarom a ani formou a doplnil, Ze je
vysoko nepravdepodobné, zZe priemerny spotrebitel’, ktory si v prvom rade uchovava v paméti
tvar a farbu konkrétneho obrazku, by si nasledne zamenil tento obrazok s inym obrazkom,
ktory sa od neho svojou farbou a tvarom tak zrete'ne odliSuje, ako je to v tomto pripade
aVtejto suvislosti poukazal na doéleziti skutocnost’ ato, Ze aj judikatira Eurépskeho
sudneho dvora (d’alej len ako ,,ESD*) vychidza z toho, Ze priemerny spotrebitel’ vnima
ochranna znamku vzdy ako jeden celok.

Vo vzt'ahu k podmienke uvedenej pod pism. b) mal za to, ze sluzby, na ktoré sa
prihlasené oznaCenie a starSia ochrannd zndmka vztahuju, nie su zhodné ani podobné

dovodiac tym, Ze vzhl'adom na predmet podnikania zabezpecuje predovsetkym doplnkové
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sluzby spojené s poskytovanim hotelovych sluzieb, zatial ¢o v pripade starSej ochrannej
znamky namietatela sa jedna o doplnkové sluzby spojené s jeho leteckou dopravou.
Z uveden¢ho dovodu, preto nesthlasil so zaverom zZalovaného, Ze v pripade porovnavanych
sluzieb ide o sluzby vysoko podobné, az zhodné.

Vo vztahu k podmienke uvedenej pod pism. ¢) mal za to, ze pravdepodobnost’
zameny prihlaseného oznacenia A. T. H. so starSou ochrannou zndmkou D. na strane
verejnosti neexistuje. V tejto suvislosti namietal, ze otazku pravdepodobnosti zameny
porovnavanych oznaceni na strane verejnosti ako jednu z podmienok nevyhnutnych na
odmietnutie zapisu prihldseného oznacenia do registra ochrannych zndmok, Zalovany
neposudil a nevyhodnotil dostatocne, zdérazniac, ze obsah jednotlivych pojmov zdkonnych
ustanoveni sa zist'uje a aplikuje v kontexte izemnej posobnosti zdkonov v stlade s principom
teritoriality a preto ak zakon o ochrannych znamkach ustanovuje, ze podmienkou odmietnutia
zapisu je pravdepodobnost’ jeho zdmeny so starSou ochrannou znamkou na strane verejnosti,
pojem verejnost’ sa v tomto pripade musi kategoricky aplikovat’ vylu¢ne v rdmci tGzemia
Slovenskej republiky. Uveduc, ze u verejnosti na uzemi Slovenskej republiky, ktora so starSou
ochrannou znamkou neprichadza do kontaktu, nemdze existovat aani vzniknat dojem
0 zdmene tejto ochrannej znamky s prihlasenym oznacenim poukézal aj na rozsudok ESD
vo veci SABEL BV. v. PUMA AG, Rudolf Dassler Sport C-251/95, v ktorom bolo
konstatované, Ze Cisto asociativne myslienkové spojenie, ktoré by mohlo vo verejnosti
vyvolat’ dojem o zhodnosti obsahu oboch znamok, samo o sebe nepredstavuje
nebezpecfenstvo ich zadmeny. Zaroven poukdzal na odovodnenie citovaného rozhodnutia
ESD, v ktorom sa uvadza, ze v pripade, ak sa starSia ochranna znamka v styku vyznamne
nepouziva a pozostava len z jedného obrazku, jeho samotnd podobnost’ s inym oznafenim
nepostacuje na vznik rizika zameny a d’alej, ze aby mohlo vzniknat riziko zdmeny starSej
ochrannej znamky s prihladsenym oznacenim, je nevyhnutné, aby verejnost’ redlne prichadzala
do styku so starSou ochrannou znamkou, aby ju poznala, ¢o vSak v danom pripade nemozno
konStatovat,, ked’Ze namietatel’ ako americka spolo¢nost’ nemé na tizemi Slovenskej republiky
registrovanu ziadnu organiza¢nu zlozku a na uvedenom Uzemi v skuto¢nosti sluzby, ktoré by
suviseli so zdbavou, organizovanim ciest, exkurzii a vyletov oznacenych starSou ochrannou
znamkou neposkytuje a bez prislusného opravnenia ani poskytovat’ nemoéze.

Nestotozniac sa s postojom prvostupnového sadu vyjadrenom v oddvodneni
napadnutého rozsudku, Ze zalovany spravny organ vyhodnotil skutkové otazky uplne, svoje
rozhodnutie nalezite odovodnil, povazujic jeho rozhodnutie za logické a vydané v sulade

so zakonom a judikatairou ESD namietal, Ze Zzalovany pravdepodobnost’ zdmeny
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porovnavanych oznaceni oddvodnil len tym, Ze , uvedené distinktivne obrazové prvky
su velmi podobné, nakolko Vv obidvoch pripadoch ide o obrazec trojuholnika predeleného
v dolnej tretine pruhom, ktory rozdeluje trojuholnik na dolni a vrchnu cast™. Vyhodnotiac
uvedené zdovodnenie za nepravdivé dovodil, blizSie Specifikujic porovnavané
oznacenia, Ze tieto sa svojou vel’kost’ou a tvarom vyrazne odliSuju a su taktieZ farebne
zretel’ne odliSné, pri¢om zdoéraznil, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti neodovodiiuje,
preco na tieto rovnako podstatné skutocnosti nebral nalezity zretel’ a z uvedeného
dovodu mal za to, Ze posudenie Zalovaného nemozZno povazovat’ za komplexné ani
hodnoverné. Z uvedenych skutocnosti mal za to, Ze Zalovany postupoval v rozpore
so zakonom, ked’ za nesplnenia Ziadnej z kumulativnych podmienok nevyhnutnych
pre aplikaciu ustanovenia § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, toto ustanovenie
aplikoval na konkrétny pripad a zapis ohlaseného oznacenia do registra ochrannych
znamok zamietol.

Vycital d’alej prvostupniovému sudu, Ze sa nijakym spoésobom nevysporiadal
S jeho namietkou poukazujicou na to, Ze rozhodnutie Zalovaného odporuje rozsudku
ESD vo veci SABEL BV. v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport C-251/95 a to konkrétne
Stym zaverom, Ze len C(isto asociativne myslienkové spojenie, ktoré by mohlo
vo verejnosti vyvolat’ dojem o zhodnosti obsahu oboch znamok, samo o sebe
nepredstavuje nebezpecenstvo ich zameny a pri postideni nebezpecenstva zimeny musi
byt brany ohPad na cely rad inych okolnosti, predovSetkym na stupei poznania

ochrannej znamky na trhu, pricom Zalovany sa uroviiou poznania starSej ochrannej

znamky na trhu vobec nezaoberal.

StotoZniac sa s nazorom prvostupnového sidu, Ze v pripade preskimavania
zakonnosti rozhodnutia vydaného na zaklade zikonom povolenej vol’'nej uvahy sa
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia neposudzuje zdéraznil na strane druhej, Ze
sud je v zmysle ustanovenia § 245 ods. 2 OSP povinny za kaZzdych okolnosti skiumat’, ¢i
rozhodnutie spravneho organu nevybocilo z medzi a hPadisk ustanovenych zikonom,
t.j. ¢i skutkové okolnosti, z ktorych pri vol'nej uvahe spravny organ vychadzal, boli
zistené spravnym procesnym postupom a ¢i pravny nasledok zaloZeny rozhodnutim
nie je v rozpore so zakonom a d’alej, ¢i rozhodnutie bolo z hl’adiska aplikovanej Gpravy
logické a uplné z hPadiska hodnotenia dokazov.

Z vysSie uvedenych dovodov majuic za to, Ze Zalovany spravny organ v rozpore
S ustanovenim § 3 ods. 4 spravneho poriadku pri posudeni pravdepodobnosti zameny

porovnavanych oznaceni nevyhodnotil vietky skutkové otazky tiplne, svoje rozhodnutie
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naleZite nezdovodnil a zavery v iom uvedené nie su logické a presvedc¢ivé, doplniac tiez,
Ze Zalovany sa dosledne neriadil zivermi prijatymi judikatiirou ESD oznacil napadnuté
rozhodnutie za nesiladné so zakonom domnievajuc sa, Ze boli splnené podmienky, aby

prvostupiiovy sid postupoval podl’a § 250 ods. 2 pism. a) a b) OSP.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, povazujiic napadnuty rozsudok
prvostuptiového sudu za vecne spravny, zdoraznil, Ze posudenie pravdepodobnosti zdmeny
prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou bolo vykonané komplexne a boli
zohl'adnené vSetky suvisiace okolnosti stym, ze je presvedCeny, ze jeho postup
pri posudzovani pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni je v plnom sulade s ustalenou
judikatarou Sudneho dvora EU, a to najmé v sulade so zavermi Stidneho dvora EU vo veciach
predbeznych (prejudicialnych) otazok podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU tykajucich
sa vykladu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES 0 aproximécii pravnych
predpisov Clenskych Statov v oblasti ochrannych zndmok (resp. Prvej smernice Rady
¢. 89/104/EHS o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov v oblasti ochrannych
znamok), vratane zaverov obsiahnutych v Zalobcom uvadzanom rozsudku Sudneho dvora ES
C-251/95 Sabél vs. Puma, ktorti skuto¢nost’ potvrdil aj prvostupnovy sud v napadnutom
rozsudku. Zalovany d’alej nesthlasil s ndmietkou, ktorou Zalobca poukazoval, v stvislosti
so vzhliadnutim koliznych sluzieb prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
v triedach 39 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, za vysoko podobné az zhodné,
pricom Zalobca svojimi argumentmi zdoraznoval, Ze povaha a charakter nim poskytovanych
sluzieb a v porovnani so sluzbami poskytovanymi namietatel'om je vyrazne odlisna, dovodiac
tym, Ze v pripade posudzovania podobnosti tovarov a sluzieb je rozhodné, aké tovary a sluzby
a v akom rozsahu (ich uzsia alebo SirSia Specifikacia) su zapisané v zozname tovarov a sluzieb
konkrétneho oznacdenia, resp. ochrannej znamky doplniac, ze v danom pripade boli sluzby
Specifikované Siroko, resp. vSeobecne bez ohladu na predmet podnikania s tym, Ze tieto

¢

nemozno ,,zuzovat™ poukazovanim na aktivity spoloc¢nosti tak, ako sa to snazi urobit’ Zalobca.
Opakovane zdoraznil, Ze v danom pripade je nositelom rozliSovacej sposobilosti v oboch
porovnavanych oznaceniach fantazijny obrazovy prvok, priCom v starSej ochrannej
znamke je tento prvok jediny (a teda mé aj postavenie prvku dominantného) a slovné prvky
prihlasovaného oznacenia ,,A. T. H. B. M. O.V. G.*“ maji vzhl'adom na ich opisny charakter
vel'mi nizku rozliSovaciu spdsobilost’. Z uvedené¢ho dévodu, majuc za to, Ze v danom pripade

je dovodny zaver zalovaného vyjadreny v napadnutych rozhodnutiach o naplneni podmienok

pre uplatnenie § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z., nakol’ko nemozno vylicit’, Ze celkovy
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obraz, ktory si spotrebitel’ uchova v pamiiti a ktory je zaloZeny na tomto podobnom
diStinktivnom obrazovom prvku, by mohol viest’ k vytvoreniu domnienky, Ze dotknuté
sluzby pochadzaja od tej istej osoby, pripade od ekonomicky prepojenych osob a teda
existuje pravdepodobnost’ zimeny porovnavanych oznacCeni na strane verejnosti
pre sluzby v triede 39 aV triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktora
skutofnost’ mala za nasledok ciasto¢né zamietnutie predmetnej prihlasky ochrannej
znamKky pre uvedené sluzby. Rovnako upriamil pozornost’ na to, Ze namietky proti zapisu
prihlasovaného oznacenia boli podané v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) zakona
0 ochrannych znamkach, teda z dévodu existencie pravdepodobnosti zdmeny prihldseného
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou namietatela a preto Zalovany spravne posudzoval
iba to, ¢i su naplnené¢ hmotnopravne podmienky namietkového doévodu podla § 7 pism. a)
citovaného zakona, zdorazniac, Ze toto ustanovenie podmienku ,redlneho pouzivania
ochrannej znamky* neobsahuje. V tychto suvislostiach povazoval za vhodné pre ilustraciu
pripomenut’, ze V Zalobe o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného, Zzalobca
odvodzoval obdobnii podmienku realnej znamosti ochrannej znamky, resp. vSeobecnej
znamosti ochrannej znadmky nepripustne a zmito¢ne zo znenia ustanovenia €l. 6bis Parizskeho
dohovoru a ked’ze sa prvostupniovy sud stotoznil so zaverom zalovaného, ze ustanovenie § 7
pism. a) zakona o ochrannych znamkach podmienku vSeobecnej znamosti starSej ochrannej
znamky neobsahuje, Zalobca sa v odvolani poktsSa odvodit podmienku redlnej znamosti,
resp. redlneho pouzivania ochrannej znamky zo zaverov vyslovenych Sudnym dvorom ES
v rozsudku vo veci C-251/95 Sabél v. Puma, ktoré vSak interpretuje nespravne a ucelovo.
Dalej za potrebné povazoval reagovat’ na, podla jeho nazoru, zjednodusent a nespravnu
interpretaciu ustanovenia § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, ktora zalobca
predostrel v odvolani, uvedtc, ze pre aplikaciu § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
je potrebné naplnenie len jednej podmienky ato existencia pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznaCenia so starSou ochrannou znamkou. V tejto stvislosti konStatoval, Ze
v sulade eurokonformnym vykladom ur¢enie pravdepodobnosti zdmeny zavisi od mnohych
prvkov, ¢o v odvolani aj spravne uviedol aj zalobca, avSak pokial ide 0 jeho tvrdenie, Ze:
»---€Xistencia rizika zameny pritom zavisi od mnohych okolnosti, predovsetkym od urovne
poznania ochrannej zndamky na trhu...“, poukézal na ucelové a nespravne zdoraznenie len
jedného  zviacerych prvkov, resp. okolnosti spdsobilych ovplyvnit posiadenie
pravdepodobnosti zameny, ktorych vypocet vSak nie je uzatvoreny. Uviedol, Ze podla
Smernice 2008/95/ES 0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti

ochrannych znamok v recitali 11 je dovodené, Ze upresnenie pravdepodobnosti zameny zavisi
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od mnohych prvkov, predovSetkym od vzitosti ochrannej zndmky na trhu, od asociacie, ktora
moze vzniknit medzi oznaCenim a ochrannou zndmkou, od stupfia podobnosti medzi
oznacenim a ochrannou znamkou a stupiia podobnosti medzi nimi oznac¢enymi tovarmi alebo
sluzbami, pricom pod vzitostou ochrannej znamky na trhu, resp. troviiou poznania ochrannej
znamky na trhu sa rozumie stupeft zndmosti ochrannej zndmky na trhu, ktorého dosledkom
moze byt zvySend rozliSovacia spdsobilost’ ochrannej znamky pripadne aj dobré meno
ochrannej znamky, pricom tento prvok, ak jeho existenciu majitel ochrannej znamky tvrdi
aak je nasledne jeho existencia preukdzand, nevyhnutne ovplyvni posudenie
pravdepodobnosti  zameny. V nadvédznosti na uvedené zdorazmnil, Ze v danom
namietkovom konani vSak majitel’ starSej ochrannej znamky, v pozicii namietatel’a,
netvrdil, resp. neargumentoval stupfiom znamosti ochrannej znamky na trhu
(resp. dobrym menom svojej ochrannej znamky alebo tieZ jej zvySenou rozliSovacou
sposobilostou nadobudnutou v désledku pouzivania ochrannej znamky) a preto sa
Zalovany, v sulade s § 32 zakona o ochrannych znamkach, stupfiom znamosti ochrannej
znamKy na trhu nezaoberal, vyhodnotiac tito namietku Zalobcu za nedévodnu
aucelovia, pricom povaZoval za potrebné, opitovne zdoraznit’, Ze vZitost’ ochrannej
znamky (o ktorej sa zmiefniuje Smernica 2008/95/ES), resp. urovei poznania ochrannej
znamKky na trhu, nie je nevyhnutnou podmienkou pre konStatovanie pravdepodobnosti
zameny. Rovnako vzhliadol za nedovodni aj namietku, ktorou zalobca vytykal
prvostupnovému sidu, ze sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s jeho
namietkou, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného odporuje zaverom vyplyvajicim z rozsudku
Sudneho dvora ES vo veci C-251/95 Sabél v. Puma, ato, ze. ,,...len cisto asociativne
myslienkové spojenie, ktoré by mohlo vo verejnosti vyvolat' dojem o zhodnosti obsahu oboch
znamok, samo o sebe nepredstavuje nebezpecenstvo zameny a pri posudeni nebezpecenstva
zameny musi byt brany ohlad na cely rad inych okolnosti, predovsetkym na stupen poznania
ochrannej znamky na trhu... “ uvedic, ze nakol'’ko zalobca v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného tieto konkrétne namietky neuplatnil, prvostupiiovy sud sa
fakticky ani nemal moZnost’ s nimi vysporiadat’, naviac mal za to, ze zalobca zavery
Sudneho dvora ES uvedené v danom rozhodnuti citoval nepresne, nakol’ko Sudny dvor ES
v ramci prejudicidlneho konania uzatvoril, Ze v konkrétnom pripade (charakterizovanom inym
skutkovym stavom) ,,puthe asociativne myslienkové spojenie, ktoré by si mohla verejnost
vytvorit na zaklade rovnakého semantického obsahu dvoch oznaceni, neodovodnuje existenciu
pravdepodobnosti zameny..., ktora zahrna aj pravdepodobnost’ asocidacie so starsou

3

ochrannou znamkou *.
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Z vysSie uvedenych dévodov, preto navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,
aby v sulade s ustanovenim § 219 OSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

a ucastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Ugastnik spravneho konania vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze
prvostupnovy sud, ako aj zalovany spravny organ postupovali pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia ,,A. T. H.B. M. O. V. G.“ so starSou
ochrannou zndmkou Spolocenstva ¢. 5734355 v stilade so zdkonom a prislusnou judikatirou
Stidneho dvora ES, suhlasiac s ich ndzorom, Ze kolidujlice oznacenia obsahuju fantazijny
obrazovy prvok (trojuholnik, predeleny v dolnej tretine pruhom), ktory je nositelom
rozliSovacej spdsobilosti, pricom vsetky rozhodné aspekty posudzovali komplexne, taktiez
zohladniac vSetky relevantné okolnosti, ktoré s danym pripadom suviseli. Povazoval za
potrebné upozornit’ na skutocnost, ze argumentacia zalobcu uvedena v odvolani, je zalozena
iba na zdoraznovani drobnych odlisnych detailov, ktoré nemaju z hl'adiska celkového dojmu,
ktory prihlasené oznacenie u spotrebitel'skej verejnosti vyvolava, zasadny vyznam.
Konstatoval, ze zalobcom uvedené odliSnosti su zrejmé iba v pripade, ak by bola
spotrebitelovi poskytnutd moznost’ porovnat predmetné oznaCenia priamo vedla seba,
nakol’ko drobnych odchylok, ktorymi Zalobca argumentuje vo svojom odvolani, si pozorny
spotrebitel’ v§imne az pri dokladnom porovnani jednotlivych obrazovych prvkov (pokial’ by
tieto boli vedla seba), avSak takito moznost’ priemerny spotrebitel’ spravidla nema. Ddvodil
dalej, ze pri posudzovani zhodnosti, podobnosti a nebezpecenstva zdmeny jednotlivych
oznaceni je rozhodné hladisko priemerného spotrebitel’a, za ktoré¢ho sa povazuje riadne
informovany a priemerne pozorny a obozretny spotrebitel. Taktiez suladne s nazorom
prvostupiiového sudu a zalovaného spravneho organu vyhodnotil nizku rozliSovaciu
sposobilosti slovnych prvkov prihlaseného oznacenia ,,A. T. H. B. M. O. V. G.“, ktoré su
popisného charakteru a ich vplyv na celkovy dojem vo vztahu k spotrebitel’skej verejnosti je
zanedbatel'ny. Vo vztahu k posudzovaniu podobnosti alebo zhodnosti sluzieb prihlaseného
oznacenia a ochrannej zndmky SpoloCenstva ¢. 5734355 uviedol, suhlasne s nazorom
zalovaného, ze pri takomto posudzovani je rozhodnd povaha a typ jednotlivej sluzby uvedenej
V zozname vyrobkov a sluzieb predmetnych ochrannych znamok, resp. prihlasky ochranne;j
znamky. Dalej k tvrdeniu Zalobcu, Ze na strane verejnosti neexistuje pravdepodobnost
zédmeny prihlaseného oznacenia ,,A. T. H. B. M. O. V. G.” a ochrannej znamky Spolocenstva
¢. 5734355 poukédzal na to, ze pre celkové posudenie pravdepodobnosti zameny je

rozhodujuce vnimanie jednotlivych ochrannych zndmok priemernym spotrebitel'om
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vo vztahu k vyrobkom a sluzbam, pre ktoré su zapisané, pricom nebezpecenstvo zameny
je nutné posudzovat’ celkovo s prihliadnutim ku vSetkym doélezitym faktorom vo vztahu
k okolnostiam pripadu, doplniac, Ze pri posudzovani zamenitel'nosti kolidujucich oznacéeni
je predmetom hodnotenia celkové posudenie vizudlnej, fonetickej a sémantickej podobnosti
oznacenia, ktoré musi vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenie vytvara S prihliadnutim
na rozliSujuce a dominantné prvky a preto existencia spolocného dominantného obrazového
prvku predmetnych oznaceni je dovodom, ktory moze u pripadného spotrebitela vyvolat’
dojem, Ze v pripade prihlaseného oznacenia sa jednd o d’alSiu ochranni zndmku konkrétneho
subjektu. Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu, ze nakol'ko star§ia ochrannd znamka SpoloCenstva
¢. 5734355 nie je v skutocnosti na tizemi Slovenska pouzivand a preto nemoze existovat
u verejnosti  pravdepodobnost’ zadmeny predmetnych oznaceni, upriamil pozornost
na skutoCnost, Ze toto tvrdenie je nielen nespravne, ale celkom irelevantné s ohl'adom
na pravnu upravu ochrannych znamok Spolocenstva. Rovnako mal za to, Ze prvostupnovy
sud, ako aj zalovany spravny organ, pri posudzovani existencie pravdepodobnosti zdmeny
medzi prihlasovanym ozna¢enim a starSou ochrannou znamkou postupovali Vv stlade
so zavermi obsiahnutymi v rozsudku Sudneho dvora ES zo dia 11.11.1997 vo veci C-251/95
— SABEL BV v. Puma AG, nakolko pravdepodobnost’ zameny hodnotili celkovo a brali
ohl'ad na vSetky relevantné faktory daného pripadu.

Preto z vyssie uvedenych dovodov navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako

vecne spravny v sulade s ustanovenim § 219 OSP potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi std*) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskiumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne péat dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a3 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), adospel k zaveru,

Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,

menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
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rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud presktimal
zékonnost” tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie ¢. POZ 6067-2008 11/7-
2011 zo dna 15. februara 2011, ktorym zalovany spravny organ podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku Vv spojeni s § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. zamietol rozklad zalobcu
a rozhodnutie odboru sporovych konani potvrdil. Prvostupiovy spravny organ svojim
rozhodnutim ¢iasto¢ne vyhovel namietkam namietatela D. A. L., Inc., proti zapisu oznacenia
do registra ochrannych zndmok a prihlaS8ky kombinovanej ochrannej znamky ,,A. T. H. B. M.
0. V. G.%, ktora bola Ciasto¢ne zamietnuta pre sluzby v triedach 39 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb ato z dovodu, ze po vykonanom porovnani koliznych oznaceni
z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska dospel k zaveru, ze sice v danom pripade
existuje len nizke nebezpecenstvo zameny porovnavanych oznaceni, avSak pri posudzovani
otazky vzniku mylnej predstavy o vzdjomnej spojitosti porovnavanych oznaceni poukazal

na ich obrazové prvky, tvorené v obidvoch pripadoch vyobrazenim trojuholnika rozdelené¢ho

Vv spodnej tretine bielym pruhom, ktoré vyhodnotil za obrazové prvky distinktivnej povahy.

V predmetnej pravnej veci je medzi Zalobcom a Zalovanym spornd najmi otazka
zamenitel'nosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, ked’ Zalobca tvrdi, Ze
prihlasené oznacenie nie je zameniteI’né so starSou ochrannou znamkou a Zalovany
tvrdi, Ze zamenitel’né je. Posudzovanie zamenitelnosti je otdzkou skutkovou, o ktorej
rozhoduje spravny orgén v ramci zdkonom povolenej vol'nej iivahy a sud preskiima iba to, ¢i
skutkové okolnosti, z ktorych pri volnej tivahe spravny organ vychadzal, boli zistené
spravnym procesnym postupom a ¢i pravny nasledok zalozeny rozhodnutim nie je v rozpore
so zdkonom, a ¢i rozhodnutie bolo z hl'adiska aplikovanej pravnej normy logické a Uplné

z hl'adiska hodnotenia dokazov.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 55/1997 Z. z. za ochranni znamku nemozno uznat’

oznalenie, o ktorom Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len "arad")
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na zéklade ndmietok uplatnenych podla § 9 zisti, Ze je zhodné s ochrannou znamkou
so skorSim pravom prednosti, ak je tato ochrannd znamka zapisané pre podobné tovary alebo
sluzby alebo zamenitelné s ochrannou znamkou, ak je tdto ochrannid zndmka zapisana

pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z. na zédklade namietok, ku ktorym sa
prihlasovatel’ vyjadril, irad preskiima, &i prihldsené oznadenie spiia podmienky ustanovené

na zapis do registra so zretel'om na § 4.

Podl'a § 11 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. ak urad v konani podl'a odseku 1
na zéklade dokazovania vykonaného na néavrh ucastnikov zisti, Ze prihlasené oznacenie
nespiiia podmienky ustanovené na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 4, prihladku

zamietne.

Podla § 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. oznacenie, ktoré mdze tvorit’ ochranni znamku,
je akékol'vek oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najmi slova vratane
osobnych mien, pismena, Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné
kombinacie, ak takéto oznaCenie je spoOsobilé rozliSit' tovary alebo sluzby jednej osoby

od tovarov alebo sluzieb inej osoby.

Podl'a § 3 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. na ucely tohto zakona je ochrannou
znamkou Spolocenstva (Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 zo dna 25. februara 2009
0 ochrannej znamke Spolocenstva) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych

znamok Spolocenstva.

Podl'a § 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. na ucely tohto zdkona je starSou ochrannou

znamkou

a) ochrannia znamka zapisana v registri ochrannych znimok Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len 'register') so skorSim
pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s vyznafenim Slovenskej republiky

so skorSim pravom prednosti,

16



6Szhuv/1/2012

¢) ochranna znamka Spolocenstva so skor§im pravom prednosti alebo so skorSim
pravom seniority, 6)
d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky (d’alej len "prihlaska"),

ak bude zapisané ako ochrannd znamka uvedend v pismene a) alebo c).

Podl'a § 7 pism. a), ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. oznaCenic sa nezapiSe do registra
na zdklade namietok proti zdpisu oznacenia do registra (d’alej len "namietky") podanych

podla § 30

a) majite’om starsej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo
sluzieb, na ktoré sa oznaCenie a starSia ochrannid znamka vztahuji, existuje
pravdepodobnost’ ziameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa
povaZuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou,

c) uzivatelom vSeobecne znamej znamky, ak je oznacCenie zhodné so vSeobecne
znamou znamkou, ktora sa pred dilom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim
na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky vSeobecne
znamou pre tohto uZivatel'a, a tovary alebo sluzby, na ktoré sa oznaCenie a vSeobecne zndma

znamka vzt'ahuja, su zhodné.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. ak urad v konani o namietkach zisti, ze
zapisu oznacenia do registra brani niektory z dovodov uplatnenych podla § 7, prihlasku
zamietne. Ak sa dovody na zamietnutie prihlaSky tykaju len urcitej Casti tovarov alebo

sluzieb, trad prihlaSku zamietne len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podl'a § 51 ods. 5 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. na konanie pred uradom podla tohto
zékona sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani 27) s vynimkou ustanoveni § 19,

28,29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 54 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. konania o prihlaskach, ktoré neboli
pravoplatne skoncené do uc€innosti tohto zakona, dokoncia sa podla tohto zdkona s tym, ze
prihlasovatel’ je povinny na vyzvu uradu v urcenej lehote uviest’ svoju prihlaSku do suladu

s poziadavkami tohto zékona.
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Podrla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) Nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009
0 ochrannej znamke Spolocenstva na zaklade namietky majitela ochrannej znamky ochranna
znamka, o ktorej zapis sa ziada, nebude zapisand, ak pre jej zhodnost alebo podobnost
so skorSou ochrannou znamkou a zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb, na ktoré¢
sa vztahuju tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost’ zameny zo strany
verejnosti, pokial’ ide o izemie, na ktorom je skorSia ochranni znamka chrineni;
pravdepodobnost’ zimeny zahiia aj pravdepodobnost’ asociicie so skorSou ochrannou

znamkou.

Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej Uvahy (sprdvne uvéazenie), preskimava sid iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stud neposudzuje ucelnost’

a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Zakonnost’” napadnutého rozhodnutia v danom pripade spoCiva v preskumani
zamenitel'nosti ochrannych znamok. Vyslovenie Gisudku ohl'adne zamenitelnosti ochrannych
znamok je nevyhnutné povazovat’ za spravne uvadzenie v zmysle § 245 ods. 2 OSP. Ide
o vyhodnotenie vnemu ochrannej znamky z pohladu priemerného spotrebitel’a. V konani
o namietkach proti zapisu oznaCenia do registra ochrannych zndmok ide o abstraktné
hodnotenie potencialnej zamenitelnosti spravnym organom, pri ktorom sa na rozdiel
od néarokov z nekalosutazného konania nevykonava posudzovanie zamenitelnosti uz

s realnymi dosledkami na trhu na konkrétnych spotrebitelov.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi
sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citdiciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotozfiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne
posudenie veci krajskym sudom za sprdvne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud sa
vo svojom odovodneni obmedzi len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého

rozhodnutia.
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Predovsetkym podla ndzoru najvyssieho sudu treba prisved¢it’ ustaleniu zalovaného
spravneho organu, ktory po ddkladnom postdeni zhodnosti, podobnosti a nebezpecenstva
zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou Spolocenstva ¢. 5734355
dospel k zaveru, ze nositelom rozliSovacej spdsobilosti je v oboch porovnavanych
oznaceniach fantazijny obrazovy prvok (trojuholnik) predeleny v dolnej tretine na dve casti,
pricom v starSej ochrannej znamke sa jednd o prvok jediny, t.j. tento ma postavenie prvku
dominantného. Pokial’ ide o hodnotenie vyznamu slovnych prvkov prihlaseného oznacenia,
najvyssi sud, rovnako suladne s ndzorom prvostupnového sudu, ako aj zalovaného spravneho
orgdnu zastdva nazor, ze tieto maji vzhladom na ich opisny charakter velmi nizku
rozliSovaciu spdsobilost. Preto, zopakujic, Ze obe porovnavané oznaenia su, bez ohladu
na ich farbu aich Specifické rozdielnosti, pre relevantného spotrebitel’a, ktorym je tak
spotrebitel’ scestovany, ako aj priemerny, nemajici moznost ich priamej konfrontacie,
do urcitej miery sémanticky podobné, konstatoval, ze prave z uvedeného dévodu nemozno
vylacit, ze celkovy obraz, ktory si spotrebitel uchova v pamiti (ktory obraz je zosobneny
podobnym distinktivnym prvkom), by mohol byt sposobily vytvorit domnienku, ze

poskytované sluzby pochadzaju od tej istej osoby, pripade od ekonomicky prepojenych osdb.

Najvyssi sud, posudzujiic d’alej relevantnost’ namietky, ktorou zalobca poukazoval
na to, Ze sluzby, na ktoré sa prihlasené oznacenie a starS$ia ochranna znamka vzt'ahuji nie st
zhodné ani podobné, ktora skuto¢nost, za predpokladu jej potvrdenia, by oddvodnovala
spravny zaver Zzalobcu, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre aplikdciu
ustanovenia § 7 pism. a) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z., vychadzajuc z klasifikacie
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, povazuje za potrebné uviest, Ze V pripade
posudzovania podobnosti alebo zhodnosti sluzieb je rozhodna povaha a typ jednotlivej sluzby
uvedenej v danom zozname vyrobkov a sluzieb. Z uvedeného dovodu je preto irelevantné
zrovnavanie predmetov podnikania zalobcu a ucastnika spravneho konania — namietatela,
dokonca aj vtom smere, ze namietatel nevykonava podnikatel'ski Cinnost na uzemi
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti povazuje najvy$si sud za potrebné uviest,
vyporiadajic sa zaroven s odvolacou namietkou, ktorou Zzalobca poukazoval na to, ze
zalovany spravny orgdn neprihliadol, pri ureni pravdepodobnosti zdmeny prihldseného
oznacenia a starSej ochrannej znamky na strane verejnosti, na stupen poznania starSej
ochrannej znamky na verejnosti, tvrdiac, ze obsah jednotlivych pojmom zakonnych

ustanoveni sa zist'uje a aplikuje v kontexte izemnej posobnosti zdkonov, Vv stlade s principom
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teritoriality, ¢0 znamena, Ze pojem verejnost’ sa musi v danom pripade kategoricky aplikovat’
vyluéne v ramci uzemia Slovenskej republiky, Ze vzhladom na povahu starSej ochrannej
znamky, ktord je ochrannou zndmkou Spolocenstva sa v sulade s c¢lankom 8 pism. b)
Nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva
posudzuje sa pravdepodobnost’ zameny zo strany verejnosti, pokial’ ide o uzemie,
na ktorom je skorsia ochranna znamka chrinena4, to znamena, Ze tato pravdepodobnost’
zameny sa posudzuje vramci celého uzemia SpoloCenstva ateda pre posudenie
pravdepodobnosti zameny je preto irelevantné, Ze sa starSia ochranna znamka

nepouziva na uzemi Slovenskej republiky.

Rovnako némietku, prostrednictvom ktorej zalobca vytykal prvostupiiovému sudu, ze
sa Vv odovodneni svojho rozhodnutia nijakym spdsobom nevysporiadal sjeho namietkou
poukazujucou na to, ze rozhodnutie zalovaného odporuje rozsudku Stidneho dvora ES vo veci
SABEL BV. v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport C-251/95, kedZze sa zalovany vdbec
nezaoberal poznanim starSej ochrannej znamky na trhu, vzhliadnuc ju za irelevantnu, upriamil
pozornost’ zalobcu, Ze odpoved na uvedeni vyhradu je obsiahnutd v samom oddvodneni
napadnutého rozsudku, vramci ktorého prvostupiiovy sud konstatuje, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v stilade s judikaturou Sudneho dvora ES, ateda aj
Vv stllade s tymto rozhodnutim Stdneho dvora ES povazujlc za potrebné zdoraznit, Ze Zalobca
v zalobe tato skutoCnost’ (poznanie starSej ochrannej zndmky na trhu) nenamietal, ale
poukazal na to, ze z tohto rozhodnutia Sudneho dvora ES vyplyva, ze pri posudeni rizika
zdmeny sa musi vychadzat’ z celkového dojmu dotknutych oznaceni, pricom je nepripustné,
aby sa zcelkového oznacCenia vybral jeden element a preskiimanie rizika zameny sa
obmedzilo len na tento element. V tejto suvislosti prvostupiiovy sud, podla nazoru
odvolacieho stdu, sa spravne priklonil k stanovisku Zzalovaného spravneho organu, ze
v oboch porovnavanych oznaCeniach je nositelom rozliSovacej sposobilosti fantazijny
obrazovy prvok, pricom slovné prvky prihlasovaného oznacenia maji vzhladom na ich

opisny charakter len veP’mi nizku rozliSovaciu sposobilost’.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky neda zaverom v stvislosti s namietanym
rozhodnutim Sudneho dvora ES vo veci SABEL BV. v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport C-
251/95 neuviest, Ze pri hodnoteni zamenitelnosti prihldsené¢ho oznacenia a starSej ochrannej
znamky boli tieto oznacenia vnimané ako celok z pohl'adu priemerného spotrebitel’a s tym, Ze

slovné prvky prihlaseného oznacenia boli v rdmci prihlaseného oznacenia ako celku
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vyhodnotené Zalovanym spravnym organom za prvky s nizkou rozliSovacou sposobilost'ou
Vv porovnani s dominantnym distinktivnym prvkom obsiahnutym v oboch porovnavanych
oznaceniach, ktord skuto€nost’ bola rozhodujucou pre rozhodnutie Zalovaného spravneho

organu.

Najvyssi sud rovnako zhodnotiac sposob, akym sa prvostupiiovy sud jednotlivo
vyporiadal so Zzalobnymi némietkami Zzalobcu V odovodneni svojho rozhodnutia musi
konstatovat,, ze tento nalezite, spravne aplikujuc prislusné ustanovenia pravnych predpisov
vztahujucich sa na predmetni vec, zodpovedal v odovodneni napadnutého rozhodnutia
na kazdu vznesent namietku Zalobcu a realizoval tak jej ustavné pravo na sudnu a inll pravnu
ochranu zakotvené v¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, vzmysle ktorého

rozhodnutie sudu musi uviest’ dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej
republiky namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné
a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja

ods. 3 veta druha OSP, ako vecne spravny potvrdil.
O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 250k ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze

zalobcovi nepriznal ich nahradu, nakol’ko tento nebol v odvolacom konani Gispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni t¢innom od 1. maja 2011).
Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dila 28. novembra 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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Peter Szimeth
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