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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Moniky Valasikovej PhD. a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: METALCOM
Cadca, s.r.o., so sidlom Svréinovec &. 1133, ICO: 31 730 159, pravne zastupeny JUDr. Annou
Mozolikovou, advokatkou, so sidlom Palarikova &. 1449, Cadca, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢islo: 246977/2018 zo dna 11.07.2018, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 30S/128/2018 zo dia 16. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,spravny sud“ alebo , krajsky std) podl'a ust.
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*“) zamietol Zzalobu, ktorou sa

zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 246977/2018 zo dia
11.07.2018.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze posudil namietky uvedené v spravnej zalobe, pricom
sa s nimi nestotoznil. Zalobca tvrdil, Ze colny dlh zanikol, nakolko spravny organ colny dlh Zalobcovi
oznamil po uplynuti lehoty troch rokov odo dia, kedy vznikol. Tvrdil, 7¢ dovody na prediZenie
prekluzivnej lehoty na oznamenie colného dlhu v zmysle § 103 ods. 2 Colného kodexu Eurdpskej tinie
neboli spnené. Spravnemu sud posudil podmienky aplikacie ustanoveni colného prava vztahujicich sa k
otazkam zaniku colné¢ho dlhu a uviedol, ze v Case prijatia colnych vyhlaseni (JCD) spravnym orgédnom
tuto problematiku upravovalo ustanovenie ¢lanku 221 ods. 3 Colného kodexu Spolocenstva. V case



rozhodovania spravneho organu prvého stupnia a Zalovaného bol Géinny ¢lanok 103 ods. 2 Colného
koédexu Unie, t.j. k zmene pravnej upravy doslo v ramci plynutia prekluzivnej lehoty.

3. Podla ¢lanku 221 ods. 3 Colného kdédexu eurdpskeho spoloCenstva oznamenie dlznikovi sa
neuskuto¢iiuje po uplynuti lehoty troch rokov odo dna, kedy vznikol colny dlh. AvSak tam, kde colné
organy nemohli ur¢it’ presni sumu splatni podl'a zdkona v dosledku konania, ktoré by mohlo viest’ k
trestnému sudneho konaniu, sa mdze takéto oznamenie, pokial’ to povoluji platné prévne predpisy,
urobit’ po uplynuti takejto trojro¢nej lehoty.

4. Podra ¢lanku 103 ods. 2 Colného kodexu Unie ak colny dlh vznikol v dosledku &inu, ktory v &ase,
ked’ bol spachany, mohol viest’ k trestnému stidnemu konaniu, trojro¢na lehota stanovena v odseku 1 sa
v sulade s vnitroStatnym pravom predlzuje na minimalne 5 rokov a maximalne 10 rokov.

5. V zmysle ¢lanku 286 ods. 3 Colného koédexu Unie v nadviznosti na ¢lanok 288 ods. 2 Colného
kodexu Unie sa Colny kodex Spologenstva zruiuje s u¢innostou od 01.06.2016. Z ustanoveni Colného
kodexu Unie plynie, Ze otazky prechodnej Upravy pravnych vztahov, ktoré vznikli za G&¢innosti Colného
kédexu Spolocenstva, neupravuje. V danom pripade preto v otdzke posudzovania plynutia prekluzivnej
lehoty, podla ndzoru spravneho sudu, spravne organy spravne aplikovali ustanovenie ¢lanku 103 ods. 2
Colného kodexu Eurdpskej unie pri si¢asnom vyhodnoteni, ze neskor$ia pravna uprava je pre uc¢astnika
sucasne priaznivej$ia, nakolko (na rozdiel od pravnej ipravy Colného kédexu eurdpskeho spolocenstva)
limituje aj hornt hranicu, v ktorej mozno oznamit’ colny dlh dlznikovi desiatimi rokmi.

6. Dalej spravny sud konstatoval, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze priamo aplikovatelné
ustanovenie ¢lanku 103 ods. 2 Colného kédexu Unie umoziiovalo spravnym organom predizit’ lehotu na
oznamenie colného dlhu dlznikovi v pripade, ak colny dlh vznikol v dosledku ¢inu, ktory v ¢ase, ked bol
spachany, mohol viest’ k trestnému stdnemu konaniu. Na uzemi SR v €ase vydania napadnutych
rozhodnuti bolo mozné oznamit’ dlznikovi sumu colného dlhu najneskor v lehote piatich rokov odo dila
jeho vzniku (§ 53 ods. 4 colného zakona). Nevyhnutnym predpokladom pre aplikdciu tychto ustanoveni
europskeho aj slovenského prava vsak bolo preukézanie, Ze colny dlh vznikol v suvislosti s konanim,
ktoré v Case jeho uskuto¢nenia malo znaky trestného ¢inu. V tejto suvislosti spravny sud povazoval za
potrebné zdoraznit’, Ze pri zohladneni odlisného systému trestného prava upravy konania organov
verejnej moci pri stthani trestnych ¢inov v ramci jednotlivych ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, na ktoré
sa Colny kédex Unie vztahuje vritane jeho &lanku 103 ods. 2, je potrebné interpretovat’ uvedené
ustanovenie s prihliadnutim na konkrétnu pravnu Gpravu trestného konania v prislusnom ¢lenskom S$tate.
Colny kodex Unie a ani iny vieobecne zavizny pravny predpis Eurdpskej Gnie, resp. Slovenskej
republiky nevyzaduje, aby bola trestnost daného skutku konStatovana pravoplatnym rozhodnutim
prislu$ného stidu, ako to uvaddza Zalobca. Dokonca sa nevyzaduje ani zaCatie sidneho konania v
prislu$nej trestnej veci, ked’ze znenie ¢lanku 103 ods. 2 Colného kédexu Unie obsahuje len podmienku
existencie moznosti, Zze ¢in, ktorého doésledkom vznikol colny dlh, bude viest' k trestnému konaniu. V
zasade by malo ist o skutok, ktory v budicnosti méze mat za splnenia vSetkych procesnych i
hmotnopravnych podmienok prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti trestného
prava za nasledok zacatie trestného stthania a tomu zodpovedajuce konanie organov ¢innych v trestnom
konani a pripadne prislusného trestného sudu, ak déjde k podaniu obZzaloby na sude.

7. Spravny sud bol toho nazoru, ze spravne organy v danom pripade postupovali v intenciach
aplikovanych noriem, ak mali danost’ podmienok podla ust. § 53 ods. 4 colného zakona a ¢lanku 103
ods. 2 Colného kédexu Unie preukazané oznamenim Kriminalneho tradu finanénej spravy Bratislava zo
dita 22.02.2018, ktoré mu bolo doru¢ené v ten isty defi, podla ktorého ho ako oznamovatel'a v zmysle §
199 ods. 1 Trestného poriadku Kriminalny tirad finan¢nej spravy upovedomil o tom, Ze vySetrovatelom
finanénej spravy, pobo¢ka Kriminalneho uradu finanénej spravy Stred Zilina bolo zagaté dita 22.02.2018
trestné stthanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre zlo¢in porusovania predpisov o obehu tovaru
v styku s cudzinou § 254 ods. 2, 4 pism. a/ Trestného zdkona v subehu so zlo¢inom kratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.



8. Uvedené trestné stihanie bolo za¢até na zaklade oznamenia prvostupnového spravneho organu zo dna
17.01.2018. Toto oznamenie sa nachaddza v spravnom spise a vyplyva z neho opis skutku, z ktorého st
zistitené skutoénosti: neznamy pachatel’ u pravnickej osoby METALCOM Cadca, s.r.o., ako aj to, Ze
pri colnych vyhlaseniach eviden¢nych ¢isel, ktoré boli presne $pecifikované, bolo preukazané, Zze colné
predpisy boli uplatnené na zaklade podkladov, ktoré sa ukazali ako nespravne, v dosledku ¢oho bola do
uctovnej evidencie zapisana nizSia ako dlzna suma dovoznej platby, a to v zmysle vysledkov Setrenia
Eurépskeho uradu boja proti podvodom OLAF obsiahnutych v zavere¢nej spréve. Prilohou k tomuto
oznameniu bola fotokdpia zaverecnej spravy, fotokdpia spravy z misie OCM (2017/11599 -
15.06.2017), fotokdpia tradného prekladu listu od OLAF ¢. OCM/2017/2249-02 zo dna 02.02.2017
spolu s jej prilohou dotykajucou sa priamo kontajnerov vzt'ahujucich sa k spolo¢nosti METALCOM, a to
FCIU3801359 a CAIU3091433, fotokdpie rozhodnuti v colnom konani ev. ¢. JCD 0606910405074 a
JCD 0606910407138 vratane kompletnej sprievodnej dokumentacie. Prvostupiiovy spravny orgéan teda
mal preukédzané splnenie podmienky vyzadovanej ustanovenim ¢lanku 103 ods. 2 Colného kodexu a § 53
ods. 3 colného zikona na aplikaciu tychto ustanoveni, teda prediZenie lehoty na oznamenie colného dihu
do 10 rokov odo dna jeho vzniku.

9. Pokial’ ide o namietky Zalobcu, v zmysle ktorych v danom pripade neexistuju ziadne relevantné
skuto¢nosti, ktoré odévodnuju povazovat’ konanie (pripadné porusenie colnych predpisov) zalobcom za
trestny ¢in s tym, ze ziaden dokaz ani podklad, ktory bol doruceny Zalobcovi, s oznamenim o zacati
konania nenasved¢uje, ze by v tomto pripade mohol byt trestny ¢in spachany, spravny sud uviedol, ze
spravny organ prvého stupiia ani Zalovany neposudzovali trestnost’ Ziadneho skutku, ani nekonstatovali,
ze urcité porusenie colnych predpisov je trestnym ¢inom, ale vo svojich dosledkoch len akceptovali na
Ggely aplikacie ustanovenia ¢lanku 103 ods. 2 Colného kodexu Unie pravne relevantnii skutoénost’, ze v
suvislosti s konanim, ktoré malo za nasledok vznik colného dlhu, bolo prisluSnym orgdnom ¢innym v
trestnom konani zaCaté trestné stihanie. To, ¢i uréity skutok ma znaky trestného ¢inu a méze viest' k
odovodnenému zacatiu trestného konania, st na uzemi Slovenskej republiky opravnené posudzovat’
organy ¢inné v trestnom konani v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku. Stibor namietok
zalobcu o tom, Zze v danom pripade nebol dévod na zaCatie trestného stthania, nepatri do predmetu
spravneho sudneho prieskumu a vyhodnocovanie tychto otdzok neprinalezi ani spravnym orgdnom.
Namietky tykajice sa dovodnosti zacatia trestného stihania vo veci bolo potrebné uplatiovat’ pred
organmi ¢innymi v trestnom konani. Spravny sud sa stotoznil s obranou zalovaného, v zmysle ktorej
spéjanie trestného konania a pripadného procesného postavenia zalobcu v tomto konani so spravnym
konanim nie je mozné. Obe konania su odlisné, vedu ich odlisné organy verejnej moci, postupuje sa v
nich podla odli§nych ustanoveni v§eobecne zavéznych procesnych a hmotnopravnych predpisov a je
nimi sledovany odlisny ucel.

10. Prvostupiiovy sprédvny organ ani zalovany zalobcovi rozhodnutim o colnom dlhu neoznamovali
zaCatie trestné¢ho stthania, ako namieta zalobca v Zalobe, ale mu len oznamovali colny dlh, spdsob a
okamih jeho vzniku a jeho vysku. Skuto¢nost, Ze v suvislosti so vzniknutym colnym dlhom bolo zacaté
trestné stihanie, ma vyznam len pre posudzovanie plynutia prekluzivnej lehoty na oznamenie colného
dlhu. Naviac v zmysle znenia ¢lanku 103 ods. 2 Colného kédexu Unie sa pre jeho aplikdciu a nasledné
predizenie prekluzivnej lehoty na ozndmenie colného dlhu nevyzaduje, aby bol pachatel’ trestného &inu
totozny s osobou dlznika, ktorému bol colny dlh oznameny. Splnena musi byt len podmienka, Ze colny
dlh vznikol v dosledku ¢inu, ktory v Case, ked” bol spachany, mohol viest k trestnému konaniu.
Pachatelom mdze byt teda aj tretia osoba odlisna od dlznika.

11. K Zzalobcovej namietke ohladom nepreskiimatelnosti rozhodnutia uviedol, Ze tito namietka je
neddvodnd, a to s poukazom na rozhodnutia zalovaného, spravny sud s poukazom na obsah odvolania
voci prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu sa Zalovany riadnym spoésobom dostatoéne a precizne
zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré rozobral jednotlivo v potrebnom rozsahu a vSetky riadne
vyhodnotil. Svoju argumentaciu vykonal na zéklade aplikacie konkrétnych ustanoveni colného zakona,
Colného kédexu Unie a zikona o DPH. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenie ¢lanku 103 ods. 2
Colného kodexu Unie a odovodnil zagatie trestného stihania konkrétnym organom ¢innym v trestnom
konani, vyhodnotil poziadavku Zzalobcu na prerusenie spravneho konania, ako aj zhodnotil, preco



vySetrovaci spis nie je podkladom pre spravne konanie. Spravny organ sa rovnako v potrebnom rozsahu
vysporiadal s ndmietkou vysky colného dlhu, ako aj vyhodnotil dokaz oznac¢eny zalobcom - osvedcenia
o povode a colné vyhldsenia v nadvéznosti na vysledky vySetrovania OLAF. Naopak, namietka Zalobcu
v zalobe, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné, je sama neurcitd, pretoze zalobca bliz§ie neodovodiiuje,
ktoré odvolacie namietky neboli vyhodnotené, alebo boli vyhodnotené povrchne.

12. Pokial’ ide o stibor namietok Zalobcu, v zmysle ktorych Zalobca spochybnil vysledky vySetrovania
OLAF s pouzitim oproti stojacich rovnocennych dokazov (certifikitov povodu), z ktorych podla
zalobcu jednoznacne vyplyva povod tovaru s tym, ze ked’Ze stoja oproti sebe rovnocenné dokazy, nie je
mozné v zmysle zasady in dubio pro reo rozhodnit v neprospech ucastnika konania, spravny sud
uviedol, ze uvedend namietka ma svoj pravny vyznam v trestnom konani, kde sa posudzuje s kone¢nym
zaverom (vyslovenym oslobodzujucim, resp. odsudzujucim rozsudkom) trestnd zodpovednost’ Zalobcu.
Tato namietka v§ak nema pravnu relevanciu pre aplikdciu pravnych predpisov (citovanych v bode 8
tohto rozsudku) pre vyslovenie povinnosti zaplatit’ colny dlh, resp. DPH, ktoré nie st administrativnou
sankciou, t.j. aj keby bolo preukazané, ze zalobca vychadzal v dobrej viere z tidajov obsiahnutych v
osved&eni o povode od exportéra tovaru so sidlom Taiwane pri vypliani colnych prehliseni, nemala by
tato skutocnost’ sama o sebe vplyv na vznik colného dlhu. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na
rozhodnutie ESD - pripad C-438/11 Lagure, ods. 18 - kde Studny dvor EU uviedol, Ze ak néasledné
preverenie nepotvrdi pdvod tovaru, musi sa to uzavriet’ tak, Ze takyto tovar je neznameho pdvodu a ze
preferenéna tarifa bola poskytnuta nespravne. ESD rozhodol, Ze je mozné vykonat’ nasledné preverenia
vratane vyslania misie spolo¢enstva pre dopyty, aby sa skontrolovalo, ¢i povod uvedeny v certifikatoch
je spravny. Tam, kde nésledné preverenie nepotvrdi pévod tovaru, preverenie musi byt uzavreté tak, ze
tovar ma neznamy poévod (pripad C-409/10, ods. 44) a colné urady dovozného ¢lenského Statu musia
vymahat' clo po colnom odbaveni (pripad C-153/94 Faroe Seafood, ods. 6 a C-409/10, ods. 45).
Existencia certifikdtu o povode nespdsobi legitimne ocakavania, ¢o sa tyka podlichania
antidumpingovému clu. Tam, kde OLAF ziska dokaz, podla ktorého tovar podlicha antidumpingovému
clu z dovodu skutocného pévodu, formuldr A (alebo certifikdt o povode akéhokol'vek typu) nebrani
vymahaniu antidumpingového cla. Potvrdil to SD EU v pripade T-191/09 Hit Trading, ods. 42-44. V
uvedenom pripade Eurépsky sudny dvor zaujal stanovisko, ze pre antidumpingové clo su predpisy pre
nepreferenény povod aplikovatelné a urady tretej krajiny nemusia preverovat podmienky, ¢o sa tyka
nepreferenéného poévodu tovaru. Ak sa pre volny obeh tovaru podliehajici antidumpingovému clu
predizi deklardcia, nie je potrebny ziadny certifikit o povode. Vieobecny systém preferencie a
antidumpingové nariadenie sleduje celkom iné ciele a ich implementicia je zaloZzend na osobitnych
pravnych nastrojoch. Preto vydanie certifikdtov o preferenénom poévode nema nasledky s ohl'adom na
nepreferenény povod tovaru.

13. Na zéklade uvedeného krajsky sud skonStatoval, ze skuto¢nost, ¢i bolo alebo nebolo uvedenie
nespravneho tdaja v colnych vyhlaseniach zalobcom timyselné, nie je pravne vyznamné v tomto konani.
Spravny organ musi pri ureni cla vychadzat zo zistenych spravnych udajov (zo skutocne
preukazanych tdajov, skutocne preukazaného povodu tovaru), t.j. zo zistenia majuceho podklad vo
vykonanom dokazovani, a takym v danom pripade bola zavere¢na sprava z vySetrovania OLAF, v
konkrétnostiach jej priloha - list OLAF zo dnia 02.02.2017 adresovany ¢lenskym $tatom a vo vztahu k
Slovenskej republike k nemu prinéleziaca tabulka, ktoré v sthrne detailne osvetlujii pohyb tovaru a jeho
povod. Krajsky sud zdoraznil, Ze osved¢enia o povode tovaru v administrativnom konani sa ukazali ich
d’alsim preverovanim v ramci vySetrovania OLAF ako nepravdivé.

14. Pokial' ide o namietku zalobcu spochybtiujice zavery OLAF, ako aj ich vyhodnotenie spravnym
organom v nadviznosti na Zalobcom oznacené certifikdty o povode tovaru s tym, ze zo spravy OLAF
nevyplyva, Ze by tieto doklady o povode tovaru boli nepravé, neautentické, alebo vydané neopravnenym
alebo neexistujucim subjektom, spravny sud uvedent namietku zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu.

15. Uviedol, ze dospel k nepochybnému zaveru, Ze spravny orgén mal z vykonaného dokazovania
preukazané, ze udaj prezentovany taiwanskym exportérom v osvedCeniach o povode tovaru nebol
pravdivy. Spravny sud vyslovil, Ze aj osvedc¢enie o podvode tovaru je dokaznym prostriedkom. Takymto



dokaznym prostriedkom je vSak aj zavere¢na sprava OLAF v zmysle citovanych ustanoveni ¢1. 11 ods.
1, 2 Nariadenia ¢. 883/2013. Uvahy spravneho organu pri hodnoteni dokazov st ucelené, koherentné a
bez vzajomnych rozporov. Spravny organ v konani mal nepochybne preukdzané, ze udaj oznaceny
taiwanskym exportérom v osved¢eniach o povode tovaru, bol nepravdivy. Skutoény pdvod tovaru
prepravovaného v kontajneri FCIU3801359 (na ktory sa vztahovalo colné prehlasenie zalobcu JCD
0606910405074) a tovaru v kontajneri CAIU3091433 (na ktory sa vztahovalo colné prehlasenie Zalobcu
JCD 0606910407138) bol v Cinskej l'udovej republike. Uvedeny zaver jednoznagne vyplyva zo stvislosti
obsiahnutych v zavere¢nej sprave OF/2015/0202/b.1 zo diia 16.01.2018, informacii vyplyvajucich z
listu ¢. OCM/2017/2249-02/02/2017 a jej prilohy - tabulky, ktora sa v konkrétnostiach vztahuje ku
kontajnerom dopravnym na uzemie Slovenskej republiky pre zalobcu. Wsetrovanim OLAF, ktoré bolo
uskutonené v spolupraci s jednotlivymi &lenskymi §tatmi, s predstavitelmi Uradu zahrani¢ného
obchodu Taiwanu a tradu colného vySetrovania bolo preukézané, Ze obchadzanie antidumpingového cla
pri dovoze uréitych &inskych spojovacich materidlov do Eurdpskej unie, ktoré sa pri dovoze do EU
neopravnene deklarovali ako tovar s pdvodom na Taiwane, sa tykalo 672 zasielok obsiahnutych v 667
kontajneroch, ktoré sa doviezli z CCR s prekladkou na Taiwane, pricom na Taiwane boli deklarované
ako vyvoz do Singapuru, av§ak v skuto¢nosti boli vyvezené do Europskej unie.

16. Z tabulky, ktord je prilohou listu OCM/2017/2249 z 02.02.2017, je zrejmé, Ze pod dovozom
TW1035 bol identifikovany kontajner FCIU3801359 (ktory bol oznaceny aj v colnom prehlaseni JCD
0606910405074) a pod dovozom TW1128 kontajner CAIU 3091433 (ktory bol oznaceny v colnom
prehlaseni Zalobcu JCD 0606910407138). Z predmetnej tabulky vyplyva, Ze do Taiwanu bol z Ciny
dovezeny kontajnerom TEMU4829799 spojovaci material v mnozstve 24 466 kg. Nasledne bol vyvezeny
z Taiwanu kontajnerom FCIU3801359 o mnozstve 24 466 kg a dovezeny do EU, pri¢om bol prepusteny
do navrhovaného rezimu JCD 0606910405074. Obdobne bol do Taiwanu z Ciny dovezeny kontajnerom
TCKU3547369 spojovaci material v mnozstve 24 530 kg. Nasledne bol vyvezeny z Taiwanu
kontajnerom CAIU3091433 v mnozstve 24 530 kg a dovezeny do EU, pric¢om bol prepusteny do
navrhovaného rezimu JCD 0606910407138. V predmetnej tabulke sa v stipci ,,customs regime® (dovoz
na Taiwane) odkazuje na kod F1, ktory znamena dovoz (vstup) do slobodného (colného) pasma (zony),
zatial’ ¢o d’alii stipec ,,customs regime (vyvoz z Taiwanu) obsahuje rezim pouZity pre vyvoz z Taiwanu
F5. V pripade F5 sa jedna o vyvoz zo slobodného pasma. Jedna sa o realizaciu colnych formalit bez
opracovania alebo prepracovania tovaru na Taiwane.

17. Na zéklade vyssie uvedené¢ho spravny sud dospel k zaveru, ze vo veci bolo vykonané dostatocné
dokazovanie pre spochybnenie povodu tovaru deklarovaného Zalobcom, a preto zalobu zamietol.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

18. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalobca v postaveni stazovatel’a (d’alej
len ,,stazovatel*) dna 20.06.2019 kasa¢nu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal zruSenia
vys§ie citovaného rozsudku, alternativne zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze kasaény sud zrusi
napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

19. V kasaénej staznosti dovodil najmé tym, ze nespravne pravne posudenie veci spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni aplikovatelnosti ¢l. 221 ods. 4 Colného koédexu Spolocenstva a ¢l 103 ods. 2
Colného kédexu Unie a s tym spojeného naplnenia podmienok/predpokladov na pouzitie postupu podla
¢l 221 ods. 4 Colného kédexu Spologenstva a &L 103 ods. 2 Colného kédexu Unie spravnymi organmi
oboch stupiiov, teda dorubenia cla po lehote troch rokov.

20. Krajsky sud nespravne pravne posudil namietku Zalobcu (v spravnom konani), Zze malo dojst’
minimalne k preruSeniu spravneho konania do skoncéenia trestného konania, aby bol dany spolahlivo
zisteny skutkovy stav a fakticky podklad k meritérnemu rozhodnutiu v sprdvnom konani. Ako uz
zalobca namietal v spravnom konani i v spravnej zalobe, je v rozpore so zdkonom (§ 3 ods. 5 a § 32
ods. 1, ods. 2 i § 46 spravneho poriadku) to, Ze podkladom pre rozhodnutie bol i trestny spis suvisiacej



trestnej veci, na zaklade ktorej prvostupniovy spravny organ aplikoval ¢l. 221 ods. 4 Colného kodexu
Spolo¢enstva a ¢L. 103 ods. 2 Colného kédexu Unie, teda dorubil clo aj po lehote 3 rokov. Ide o tak
zavaznu skuto¢nost, ze aby bol dodrzany predpisany postup v spravnom konani a dodrzané oznacené
ustanovenia spravneho poriadku musi nielen spravny organ preskumat’ podklad pre rozhodnutie, trestny
spis, ale najmd Ucastnik konania musi mat moznost' namietat’ pripadné Ucelové vedenie trestného
konania zaéatého ¢o i len ,,vo veci bez akychkolvek podkladov preukazujicich, ze by mohlo ist’ o
trestny ¢in. Nie je totiz mozné s prihliadnutim na povinnosti spravneho organu uvedené v oznacenych
ustanoveniach spravneho poriadku (§ 3 ods. 5, § 32 ods. 1, 2, § 46 a nasl.) bez nélezitého preskimania
vyluc¢it moznost’ ucelového konania trestného organu v prospech spravneho organu, ktoré spolu tvoria
jednu organizaciu, spo¢ivajiceho v u¢elovom zacati trestného konania vo veci alebo uc¢elovom vyhlaseni
OCTK alebo colného organu, e konanie je trestnym &inom (ma vietky obligatorne znaky trestného
¢inu), v pripade, ze spravny organ nestihne trojrocnt lehotu podla ¢l 221 ods. 3 Colného koédexu
Spoloéenstva alebo ¢1. 103 ods. 1 Colného kédexu Unie na dorubenie cla.

21. Krajsky sud, podl'a nazoru stazovatela, celkom nespravne tito namietku znegoval a nespravne
pravne posudil, ze nie je dovodna s tym, Ze postaCuje jednoduché oznamenie od trestného organu v
spise prvostupiiového spravneho orginu so spisom. Takyto postup nemozno v pravnom S§tate
akceptovat’, kazdy podklad alebo okolnost, ktora tvori podklad alebo skuto¢nost’, na zdklade ktorej
spravny organ rozhoduje, musi mat' uc¢astnik konania prévo preskimat a namietat. UZastnikovi
spravneho konania v tejto veci (zalobcovi) bola odnatd moznost namietat’ pripadné Ucelové a
neopodstatnené vedenie trestného konania, ktoré by potom logicky nemohlo mat za nasledok
aplikovatelnost’ ¢lanku 221 ods. 4 Colného kodexu Spolocenstva alebo ¢1. 103 ods. 2 Colného kddexu
Unie, a teda nemohlo by byt dorubené clo po lehote troch rokov.

22. Stazovatel d’alej uviedol, Zze predpoklad aplikovatelnosti ¢lanku 221 ods. 4 Colného kodexu
Spoloenstva alebo ¢l 103 ods. 2 Colného kédexu Unie (konanie je trestnym &inom) musi myt
preukédzatelne dany a preskumatelny, pretoze tvori podklad aplikécie prava, a to ¢i uz ucastnikom
konania, ktorého sa tato aplikacia dotyka, ale aj spravny sud. skuto¢nost,, Zze colnému organu oznamil
vySetrovatel' Kriminalneho tiradu finan¢nej spravy zacatie trestného konania alebo predlozil uznesenie o
zaCati trestného stihania eSte neznamena, ze bol spachany trestny ¢in a Ze je naisto dany/naplneny
predpoklad aplikovatelnosti predizenej lehoty (hypotéza pravnej normy &lanku 221 ods. 4 Colného
kodexu Spologenstva alebo ¢1. 103 ods. 2 Colného kodexu Unie). St desiatky zadatych trestnych stihani
ro¢ne pri zrazke vlaku s fyzickou osobou alebo pri najdeni mftvoly a 90 % z nich skon¢i zastavenim
trestného stihania, pretoze nejde o trestny Cin. I v tychto ucelovych trestnych stihaniach zo strany
finan¢nej spravy je predpoklad zastavenia, pretoze su vedené ucelovo len pre dorubenie colného dlhu po
zakladnej trojro¢nej lehote a ucastnik konania nema Ziadnu mozZnost’ sa takémuto postupu branit, ¢o nie
je mozné v pravnom State.

23. Stazovatel’ namietal nespravne pravne posudenie namietky stazovatela tykajice sa pravneho zaveru
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR 5Afs 99/2007, pretoze krajsky sud nespravne znegoval a
dezinterpretoval jasny zaver nejvys$siho spravniho soudu v skutkovo podobnej a pravnej totoznej veci,
ktory zalobca argumentoval v spravnom konani a na ktory poukazuje.

24. Krajsky stud neprihliadol na dovodnu namietku st'azovatela, ze colny dlh mal vzniknat’ podl'a colného
organu nespravnou deklaraciou tovaru dovozcom - stazovatelom (trestny ¢in porusovania predpisov o
obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 254 Trestného zakona ani ostatné suvisiace trestné ¢iny nie je
mozné spachat’ z nedbanlivosti, iba umyselne). 1 v pripade, ze by uvedeny trestny ¢in mohol byt
hypoteticky spachany, ¢o aj len z nedbanlivosti, aj tak dovozca by nemohol niest’ zodpovednost’, pretoze
si zabezpecil vSetky podklady od vyvozcu potrebné na spravnu deklaraciu tovaru a ni¢ nezanedbal,
postupoval obvyklym spdsobom a ni¢ mu nie je mozné pri¢itat’ na tarchu.

25. Podla stazovatela nedosSlo k spachaniu ziadneho trestného Cinu a nie st ziadne okolnosti, ani
dokazy, ktoré by to preukazovali. Skutok, ktorého vysledkom je colny dlh, nie je trestnym ¢inom,
napriek ti¢elovému trestnému oznameniu zo strany colného tiradu a zacatiu trestného konania ,,vo veci*



zo strany KUFS. Konanie, vysledkom ktorého ma byt tvrdeny colny dlh, nevykazuje znaky trestného
¢inu, ziaden zakonny dokaz to nepreukazuje; takyto zaver nie je relevantne podlozeny. Uznesenie o zacati
trestného stihania ,,vo veci samo o sebe nepostacuje. Ako st'azovatel’ uz uviedol, st desiatky zaCatych
trestnych stihani ro¢ne, ktoré skoncia tym, Ze sa nestal trestny ¢in alebo nejde o trestny ¢in.

26. Stazovatel’ poukazal na to, ze niet Ziadneho vyznamového rozdielu v zneni ¢1. 103 ods. 1, ods. 2
Colného kodexu Unie a ¢1. 221 ods. 3, ods. 4 Colného kodexu Spolo¢enstva. Ustanovenie § 53 ods. 4
Colného zakona je vzhl'adom na to, ze ide o vnutrostatnu upravu terminologicky presnej$i a preciznejsi a
lep3ie popisuje, C¢omu zodpoveda vyznam &l 103 ods. 2 Colného kodexu Unie. Poukézal na skutoénost,
ze vyznam univerzalneho pojmu ,,¢inu, ktory v case, ked’ bol spachany, mohol viest' k trestnému
stidnemu konaniu“ uvedeného v ¢l 103 ods. 2 Colného kédexu Unie pre vietky ¢lenské §taty s
prihliadnutim na odliSnosti ich pravnych poriadkov zodpoveda v slovenskom pravnom poriadku pojmu
»konanie, ktoré v Case jeho uskutocnenia malo znaky trestného ¢inu* uvedenému v § 53 ods. 4 Colného
zakona. Predpokladom na pouZitie patrocnej lehoty teda je, aby skutok vykazoval znaky trestného Cinu.
Znaky kazdého trestného ¢inu s objekt trestného ¢inu, objektivna stranka trestného Cinu, pachatel
trestného ¢inu, subjektivna stranka trestného ¢inu. Na to, aby mohol byt skutok povazovany za trestny
¢in musi splitat’ vietky znaky konkrétneho trestného &inu (skutkovej podstaty), ktoré vzdy vyjadruji
naplenie oznac¢enych vSeobecnych znakov trestného ¢inu. Ak tomu tak nie je, nie je mozné oznalit’
konanie za trestny ¢in.

27. Vsetky oznacené Styri skupiny znakov tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate trestného
¢inu obligatérne. Existuju v kazdej skutkovej podstate trestného ¢inu, aj ked’ v nej nie su vyslovne
uvedené. V pripade, ak by niektory z tychto znakov absentoval, neslo by v danom pripade o trestny Cin.
Inymi slovami na oznacenie konania, Ze malo znaky trestné¢ho Cinu, je potrebné viac, nez len porusenie
colnych predpisov. Porusenie colnych predpisov neznamena automaticky, ze doslo k spachaniu
trestného ¢inu. Zaver, Zze konaniec ma znaky trestného ¢inu, je potrebné mat’ preukazané konkrétnymi
dokazmi, Ze §lo o imyselné konanie (subjektivna stranka trestného ¢inu) urcitej, aj ked’ neznamej osoby
(péchatel’a). Pokial’ nie je preukazané, Ze $lo o imyselné konanie s cielom skratit’ clo a daf, nie je mozné
tvrdit, Ze konanie malo znaky trestného ¢inu. K poruseniu colnych predpisov moéze dojst i z
nedbanlivosti (nevedomosti), teda neimyselne. Pre trestnych ¢inoch skratenia cla podla § 254 Tr. zak. a
skratenia dane podla § 276 Tr. zak. ide o umyselné trestné ¢iny a vyzaduje sa zavinenie vo forme
umyslu, ktory musi byt’ preukazany. V tomto konani je uc¢elovo vedené trestné konanie (tzv. ,leziak®)
ucelovo pre colny organ na ucely pouzitia dlhSej lehoty. Stazovatel s takymto ucelovym konanim
nesuhlasi a tvrdi, Ze nemo6ze byt na ucelovo vedené trestné konanie, ked’ neexistuju dokazy, ze Slo o
umysel akejkol'vek osoby skratit’ clo a dan s cielom ziskat’ majetkovy prospech.

28. Stazovatel ziadal zastavenie trestného konania, ktoré bude tak ¢i onak zastavené po skonceni
colnych konani a slizi len na pouzitie roz§irenej patrocnej lehoty na ozndmenie colného dlhu. Povazuje
za zneuzitie Statnej moci, ak nakoniec po skonceni colnych konani, v ktorych bolo clo ziskané na
podklade trestného konania vyuzitim dlhsej lehoty, bude podkladové trestné konanie zastavené podla §
215 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por. I$lo by o celkom zjavné porusenie principu pravneho Statu a
zneuzitie pravomoci organov verejnej moci v neprospech sukromnej pravnickej osoby.

29. Tvrdenie colnych organov i krajského sudu, ze zo zavere¢nej spravy OLAF vyplyva, ze pri
predmetnych rozhodnutiach v colnom konani doslo ku skrateniu cla vo velkom rozsahu v zmysle § 254
Tr. zék. a k skrateniu dane v znaénom rozsahu podla § 276 Tr. zék., je, podl'a staZzovatela, nespravne a
nepravdivé. Stazovatel ako dovozca si zabezpecCil vSetky potrebné podklady i podklady navyse k
spravnej deklaracii povodu tovaru. Dovozcovi teda nie je mozné vytknut' Ziadne timyselné konanie
smerujice k poruSeniu zaujmu chraneného Trestnym zdkonom s cielom ziskat' prospech (bohuzial
dovozca/deklarant zodpoveda za deklaraciu objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie na poruseni colnych
predpisov).

30. Stazovatel poukazal na skuto¢nost, Ze colné organy vykonali colné konanie o dodato¢né vymeranie
cla a dorubenie dane voci stazovatel'ovi na podklade objektivnej zodpovednosti dovozcu - st'azovatela za



spravnu deklaraciu tovaru a nie na podklade zavineného konania konkrétnej osoby. Esencialnym prvkom
(nevyhnutnym nasledkom, ku ktorému smeruje konanie) skratenia cla alebo dane je ziskanie prospechu
fyzickou osobou na ukor Statneho alebo Unijného rozpo¢tu. Na strane vyvozcu by pripadné porusenie
colnych predpisov neviedlo k ziskaniu Ziadneho prospechu. Preto zaver colného organu o spachani
trestného ¢inu porusenim colnych predpisov, resp. zaver o tom, Ze konanie malo znaky trestného
poruSenim colnych predpisov, resp. zaver o tom, ze konanie malo znaky trestného ¢inu, nepodloZzeny a
neobstoji.

31. Argumentécia zaCatym trestnym konanim nie je relevantna. Podla stazovatel'a musi byt preukazané,
7e konanie (tvrdena nespravna deklaracia tovaru) ma vietky znaky trestného ¢inu. Ugastnik konania
musi tiez mat’ moznost’ sa k takymto dokazom preukazujucim, Ze konanie ma znaky trestného ¢inu,
vyjadrit. V tomto pripade nebolo preukazané, ze konanie (tvrdena nespravna deklardcia tovaru) -
porusenie colnych predpisov ma vietky znaky trestného ¢inu. Oznamenie OCTK colnému organu o
zacati trestného konania ,,vo veci® alebo uznesenie o zacati trestného konania ,,vo veci® je pravne bez
vyznamu pre aplikaciu rozsirenej péatrocnej lehoty na ozndmenie colného dlhu; nespravne pravne
postudenie veci krajskym sudom spoéiva v tom, Ze tento tvrdil, Ze oznamenie OCTK colnému organu o
zacati trestného konania ,,vo veci“ je bez d’alSieho postacujuca na vyslovenie zaveru, Ze bol redlne dany a
splneny predpoklad na aplikaciu predizenej pitrocnej lehoty podla ¢l 221 ods. 4 Colného kédexu
Spolo&enstva alebo &¢1. 103 ods. 2 Colného kodexu Unie v spojeni § 53 ods. 4 Colného zakona.

31. Zadatie konania ,,vo veci neznamena, ze bol spachany trestny ¢in, resp. Ze konanie ma znaky
trestného ¢inu. Pri kazdej najdenej mftvole, zrazke vlaku s osobou a inych okolnostiach je zacaté trestné
konanie ,,vo veci® usmrtenia, ak nie s zrejmé znamky zavinenia cudzej osoby, mnoho z nich vSak konci
zastavenim z dovodu, Ze nejde o trestny ¢in. Preto uznesenie o zacati trestného konania ,,vo veci“ je pre
pouzitie rozsirenej patro¢nej lehoty samo o sebe absolitne nedostatocné.

32. Pouzitie rozSirenej pdtrocnej lehoty na ozndmenie colného dlhu nie je mozné, podla néazoru
stazovatela, bez dal§ich dokazov opriet’ vyluéne o uznesenie o zacati trestného konania ,,vo veci a uz
vobec nie len o oznamenie OCTK colnému organu o zacati trestného konania ,,vo veci®.

33. Nie je preto mozné postupovat’ podla ¢l. 103 ods. 2 Colného kodexu Unie, teda pouZitie rozsirene;
péatroc¢nej lehoty nie je mozné a nemd pravny a skutkovy podklad, pri¢om zékladna trojrocna lehota na
oznamenie colného dlhu uz uplynula. Vzhladom na prekluzivny charakter uvedenych oboch lehot nie je
mozné po ich uplynuti oznamit’ colny dlh, aj keby existoval, pricom na ich uplynutie a prekluziu colny
organ prihliada ex offo. Napriek tomu u¢astnik konania sa nemoze spolichat’ na to, Ze colné organy buda
postupovat’ zakonne vzhl'adom na predchadzajuci postup spravnych organov v tejto veci, preto ucastnik
konania namieta premlcanie i prekliziu oznamovaného colného dlhu.

34. Stazovatel taktiez samostatne namietal, ze krajsky std nespravne pravne posudil vec, ked prijal
zaver, ze pravo na oznamenie colného dlhu nezaniklo uplynutim zakonnych lehét, pretoze nie je mozné
dodatocne vymerat clo a dorubit dan (oznamit' oznamovany colny dlh) pre uplynutic zékladnej
trojro¢nej lehoty i rozSirenej patrocnej lehoty na oznamenie colného dlhu a je preto potrebné napadnuty
rozsudok zmenit’ a po vrateni veci prisluSnému spravnemu organu colné konanie zastavit’ pre uplynutie
zakladnej trojro¢nej lehoty i rozsirenej patrocnej lehoty na ozndmenie colného dlhu.

35. Stazovatel’ dalej namietal, ze krajsky sud nespravne pravne posudil veci v bode 24. napadnutého
rozsudku, ked’ prijal z&ver, Ze spravny organ stazovatelovi umoznil riadne sa vyjadrit’ k podkladom pre
rozhodnutie a neprihliadol na skuto¢nost, ze boli poruSené procesné prava stazovatela v
preskimavanom spravnom konani, ked’ st'azovatel' ako ucastnik spravneho konania nedostal podklady
pre rozhodnutie colnych organov, hoci je to jeho pravo ucastnika konania podla § 23 ods. 1 spravneho
poriadku.

36. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zo dita 05.08.2015 uviedol, Ze Krajsky sud v Ziline ani
Najvyssi sud SR vo svojich rozsudkoch (sp.zn. 20S/128/2015 zo dna 14.06.2016, sp.zn. 8Szfk/68/2016



zo dna 22.11.2018) nevyjadrili pravny nazor zhodny s argumentaciou stazovatela uvedenou aktudlne v
jeho kasa€nej staznosti zo diia 20.06.2019. V samostatnom stidnom konani vedenom v skutkovo a
pravne podobnej pravnej veci sa sidom akceptované namietku stazovatela tykali len spochybnenia
rozsahu spristupnenia zaverecnej spravy Eurdpskeho tiradu pre boj proti podvodom (d’alej len ,,OLAF*).
Utastnik konania spochybiioval obsah i formu a dékaznu silu spravy obsahujicej vysledky kontrolnych
zisteni OLAF (sprava THOR ,,FINAL REPORT* No. 15408 zo dna 05.06.2014, JG/aa/OLAF.B.1(S)
(2014)15695, &. spisu OF/2010/0950/B1 (dalej len ,,zavere¢na sprava OLAF®). Krajsky sud v Ziline v
rozsudku sp.zn. 20S/128/2015 zo dna 14.06.2016 konStatoval, Ze boli poruSené prava stazovatela,
pretoze stazovatel ma pravo na predloZenie takej zavereCnej spravy OLAF vratane priloh v takom
rozsahu, ktory sa tyka vyluéne jeho osoby. Podl'a sudu bolo technicky mozné zo strany zalovaného
spristupnit’ stazovatelovi len tie Casti anglickej verzie, vratane priloh, ktoré by sa tykali vylu¢ne osoby
stazovatela pri zachovani dovernosti a zabezpeceni ochrany udajov sluzobného tajomstva. Podla
pravneho nazoru Krajského studu v Ziline, pokial je zivere¢na sprava OLAF jedingm podkladom pre
rozhodnutie colnych organov, ktoré ma spochybnit’ zavery udajov uvadzanych stazovatelom v colnych
vyhlaseniach (JCD), jednoznaéne musi byt preukazané, ze OLAF posudzoval aj dovozy tovarov,
ktorych sa dana pravna vec tyka. Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsahu dalej konstatoval, Ze
stazovatel’ mal pravo byt obozndmeny so zaverecnou spravou OLAF, resp. s tymi jej ast'ami, ktoré sa
ho tykaju a az po predlozeni tohto kompletného materialu sa mohol u¢inne k obsahu zaverecnej spravy
OLAF vyjadrit’, pripadne oznac¢it' a navrhnit’ dokazy a uviest’ skuto¢nosti, ktorymi by zistenia a zavery
uvedené v zavereénej sprave OLAF spochybnil. S vy$sie uvedenym pravnym nazorom Krajského studu
v Ziline sa stotoznil aj Najvy$si sud SR v rozsudku sp.zn. 8Szf/68/2016 zo dia 22.11.2018. Podla
nazoru Najvys§ieho sudu SR spravny orgén nepostupoval spravne, ak stazovatelovi nebola poskytnuta
cast’ zavereCnej spravy OLAF v anglickej a slovenskej verzii vratane Casti priloh, ktord sa tyka
obchodov st'aZzovatela vratane prekladov tychto priloh.

37. Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 20S/128/2015 zo dita 14.06.2016 ani Najvy3si sud SR v
rozsudku sp.zn. 8Szf/68/2016 zo diia 22.11.2018 nespochybnil postup colnych organov pri aplikécii
¢lanku 221 ods. 4 Colného kodexu, teda nevykonali vyhodnotenie otdzky, ¢i uplynula trojrocna
prekluzivna lehota na oznamenie colného dlhu v neprospech Zalovaného, resp. v prospech stazovatela.

38. K namietkam st’azovatel'a tykajicim sa odévodnenosti trestného konania, jeho zacatia a priebehu a
jeho vplyvu na plynutie prekluzivnej lehoty na ozndmenie colného dlhu sa Zalovany podrobne vyjadril uz
vo vyjadreni k Zalobe a v oddvodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia. Stazovatel’ opakuje v zasade
totozné namietky a argumentaciu.

39. Zalovany uviedol, 7¢ s ohladom na odli§ny systém trestného prava a Upravy konania organov
verejnej moci pri stihani trestnych ¢inov v jednotlivych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie, s ktorymi
Colny kédex, vratane Clanku 221 ods. 4 suvisi, je potrebné interpretovat uvedené ustanovenie s
prihliadnutim na konkrétnu pravnu upravu trestného konania v prislusnom clenskom S$tate. Zo znenia
slovenskej a pre slovenské colné organy zavéznej verzie Colného koédexu vyplyva, Ze colny dlh mozno
oznamit’ dlznikovi aj po ukon¢eni trojro¢ného obdobia uvedeného v ¢lanku 221 ods. 1 Colného kodexu v
pripade, ak je colny dlh vysledkom skutku, ktory v ¢ase spachania podliehal zacatiu trestného konania
na sude. Colny kdédex nevyzaduje, aby bola trestnost daného skutku konStatovand pravoplatnym
rozhodnutim prislusného sudu. pozaduje len, aby i$lo o skutok, ktory v ¢ase spachania podlichal zacatiu
trestného konania na stde, teda aby iSlo o skutok, ktory mdze mat’ pri splneni vSetkych procesnych i
hmotnopravnych podmienok prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti trestného
prava zacatie trestného stithania a nasledné podanie obzaloby na sud (teda zacatie trestného konania na
sude). Stazovatelom v kasac¢nej staznosti spominané ustanovenie § 53 ods. 4 zakona ¢. 199/2004 Z.z.
Colny zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (konanie, ktoré v
¢ase jeho uskutoénenia malo znaky trestného ¢inu) nie je mozné pouzit, kedze ide o vnutroStatny
pravny predpis, ktory nema rovnaku pravnu silu ako Colny kodex, ktory je vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom Eurdpskej unie priamo aplikovatelnym na uzemi jej ¢lenskych Statov. Podla €l 7
ods. 2 druh4 veta zikona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava Slovenskej
republiky*) pravne zavdzné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurodpskej tnie maji prednost’ pred



zakonmi Slovenskej republiky. Pre organy finanénej spravy je primarne pravne zavidzné znenie ¢lanku
221 ods. 3 Colného kodexu (colny dlh je vysledkom skutku, ktory v ¢ase spachania podliehal zacatiu
trestného konania na sude).

40. Na zaklade skutoc¢nosti zistenych colnymi organmi v suvislosti s dovozom tovaru v predmetnom
pripade (JCD ev. ¢. 0606910405074, JCD ev. ¢. 0606910407138) bolo uznesenim vySetrovatela
finanénej spravy zn. KUFS-2/7054-V-2018 zo diia 22.02.2018 zadaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku vo veci poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 254 ods.
2, ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»ILrestny zakon™) v sibehu so zlo¢inom skratenia dane a poisteného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zékona. Zacatie trestného stihania bolo colnému uradu ozndmené listom Kriminalneho tradu
finanénej spravy zn. CVS: KUFS-2/7054-V-2018 zo diia 22.02.2018. Colny trad bol povinny tito
skutocnost’ vziat na vedomie a zohladnit' ju pri vykone svojej pravomoci, a teda aj v pripade
posudzovania plynutia prekluzivnej lehoty na ozndmenie colného dlhu.

41. Konkrétny vysledok trestného konania nie je pre pouzitie ¢lanku 221 ods. 4 Colného kodexu
relevantny, ked’Zze uvedené ustanovenie vyzaduje ,,len” aby ¢in, ktorého vysledkom bol colny dlh, v ¢ase
spachania podlichal zacatiu trestného konania na sude, ale nepozaduje, aby bolo o danom c¢ine (skutku)
aj pravoplatne rozhodnuté. Rovnako nie je pre pouzitie ¢lanku 221 ods. 4 Colného kdédexu pravne
vyznamny spdsob rozhodnutia v zaCatom trestnom konani, pretoze citované ustanovenic nespaja
pripadny vysledok zacatého trestného konania so Ziadnymi d’al§imi pravnymi nasledkami. Podla
uvedeného ustanovenia ¢lanku 221 ods. 4 Colného kodexu ma pravne nasledky len pravne relevantnym
sposobom prisluSnym orgédnom verejnej moci konStatovana skutocnost, ze konanie (Cin), ktorého
nasledkom vznikol colny dlh, podliehalo v ¢ase spachania zacatiu trestného konania na stde, pricom k
tomuto trestnému konaniu na side modze dojst’ aj v budicnosti a mézu mu predchadzat’ iné konania
prislusnych organov v zavislosti od zodpovedajicej vnutrostatnej upravy prislusného ¢lenského Statu
Europskej unie, ktory ¢lanok 221 ods. 4 Colného kdédexu interpretuje a aplikuje.

42. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim stazovatel’a, Ze vySetrovaci spis by mal byt su¢astou spisového
materialu k pravnej veci dodato¢ného vymerania colného dlhu.

43. Wsetrovaci spis v trestnej veci nie je podkladom k rozhodnutiu colného tradu, resp. zalovaného vo
veci vzniku colného dlhu, ale ozndmenie o zacati trestného stthania je len zdkonnym dovodom na
predizenie lehoty na oznamenie colného dlhu. Samotny colny dih vznikol bez ohl'adu na zacatie a vedenie
trestného stihania a jeho pravna kvalifikacia, urenie jeho vysky, okamihu a miesta vzniku i pravna
kvalifikacia dlznika vychadzaju zo zisteni colnych, resp. financ¢nych organov a su stu¢astou spisového
materialu vedeného tymito organmi (postipen¢ho aj na sudne konanie prisluSného sudu). Tvrdenie
stazovatela o tom, ze podkladom pre rozhodnutie o colnom dlhu je vySetrovaci spis, nezodpoveda
realite a nereflektuje rozsah pravomoci a prislusnosti organov finan¢nej spravy, ktoré vo veci vzniku
colného dlhu konali a rozhodli.

44. Stazovatel v kasacnej staznosti taktiez spochybnil dokaznu silu zavere¢nej spravy vySetrovania
OLAF.

45. Zalovany opitovne poukézal na skutoénost’, Ze ako podklad pre vydanie rozhodnutia o dodatoénom
vymerani colného dlhu neslizi zavereéna sprava OLAF ako taka, ale podkladom pre rozhodnutie st
skuto¢nosti (informacie, udaje a data), ktoré boli vySetrovanim OLAF zistené a z ktorych vyplynula
povinnost’ colného tiradu dodato¢ne vymerat’ colny dlh a dai. Tieto udaje, ktoré boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia colného uradu zn. 139178/2018 zo dna 09.03.2018 boli stcastou spisového
materialu a v sulade s § 23 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku boli k dispozicii aj stazovatelovi, ktory
vS§ak svoje pravo v plnom rozsahu dobrovolne nevyuzil. Po podani zaloby boli udaje, ktoré boli
vySetrovanim OLAF zistené a z ktorych vyplynula povinnost’ colného tradu dodato¢ne vymerat’ colny
dlh a dan, ako su¢ast predlozeného spisu k dispozicii aj Krajskému studu v Ziline, pri¢om su tiez velmi
podrobne uvedené a odévodnené v prvostupiiovom rozhodnuti zn. 139178/2018 zo dia 09.03.2018.



Vsetky udaje, z ktorych prvostupiové rozhodnutie colného tiradu vychadzalo, st su¢astou spisového
materialu a boli pred vydanim rozhodnutia spristupnené aj stazovatelovi. Sposob ziskania dokazov v
ramci konania OLAF sa riadi pravnymi predpismi upravujiicimi ¢innost OLAF a neméze byt predmetom
skumania narodnymi organmi clenskych Statov podla ich trestnych alebo spravnych kodexov. Ide o
samostatnu oblast’, ktora je upravena na zaklade Clenskych statov Eurdpskej tnie, ktoré maji moznost’
existenciu a spdsob ¢innosti OLAF kreovat’, menit’ a upravovat’.

46. Zalovany poukazal na to, Ze colny trad so stazovatefom komunikoval a umoznil mu vyjadrit’ sa k
podkladom pre rozhodnutie, teda i k sprave OLAF v rozsahu tykajicom sa stazovatela, avSak
stazovatel' v ramci vyuzitia svojho prava neuviedol Ziadne konkrétne dokazy, navrhy, ¢i skuto¢nosti,
ktoré by vyvracali spravnost’ a pravdivost’ vysledkov vySetrovania OLAF a z neho vyplyvajucich
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o dodatoénom vymerani colné¢ho dlhu a dorubenia
dane zn. 139178/2018 zo dna 09.03.2018.

I11.
Konanie na kasaénom stude

47. Najvyssi sud SR ako sud kasacny (d’alej aj ,.kasacny sud®) preskimal rozsudok krajského sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, ze
kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a
ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle
ust. § 445 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze kasacnd
staznost’ nie je dovodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

48. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 30S/128/2018 zo diia
16.04.2019, ktorym tento podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. SSP zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 246977/2018 zo dia
11.07.2018, ktorym tento potvrdil rozhodnutic Colného wradu v Ziline ¢. 139178/2018 zo dia

09.03.2018.

49. Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény std dalej za preukazané, Ze prvostupniovym
rozhodnutim Colného tradu Zilina &. 139178/2018 zo dia 09.03.2018, po zapise do uétovnej evidencie
dna 07.03.2018 pod evidencnym cislom 0600030800104 podla ¢lanku 104 ods. 1 v spojeni s ¢lankom
105 ods. 3 a ods. 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 09.10.2013, ktorym
sa ustanovuje Colny koédex Unie v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,,Colny kodex Unie®) oznamil v
zmysle ¢lanku 102 ods. 1 a ods. 3 Colného kodexu Unie v spojeni s § 53 zakona &. 199/2004 Z.z. colny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,colny zdkon*) a § 12 zikona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®)
povinnému dlznikovi uréenému podla clanku 201 ods. 3 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z
12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny kdédex spoloCenstva v zneni zmien a doplnkov (d’alej len
,.Colny kodex spolo¢enstva®) a § 69 ods. 8 zdkona o DPH METALCOM Cadca, s.r.o. sumu dovozného
cla a dan z pridanej hodnoty, ktord sa ma zaplatit’ vo vySke 46 584,91 Eur.

50. Colny trad Zilina na zaklade vysledku vy3etrovania Eurépskeho uradu boja proti podvodom - OLAF
(FINAL REPORT OCM (2017) 26001-15/12/2017, Case No OF/2015/0202/B.1) (d’alej len ,,zavere¢na
sprava®) zmenil v odsekoch 34 ,Kod krajiny pdvodu“ Rozhodnuti v colnom konani ev. ¢.
0606910405074 a 0606910407138 povodny udaj ,,TW* (Taiwan) na novy udaj ,,CN“ (Cina) a
dovymeral antidumpingové clo a dan z pridanej hodnoty pri dovoze tovaru v zmysle colnych predpisov.
Uviedol, Ze tym, Ze deklarant sposobil, Ze do uctovnej evidencie bola zapisana niz§ia ako dIzna suma
dovoznej platby, vznikol colny dlh podla ¢lanku 201 ods. 1 pism. a/ Colného kdédexu spoloCenstva
prepustenim tovaru, ktory podlichal dovoznému clu do volného obehu, a to podla ¢lanku 201 ods. 3
Colného kodexu spoloCenstva v okamihu prijatia colného vyhlasenia. Defi, kedy boli na pobocke
Colného tiradu Zilina - nacestné stredisko prijaté jednotlivé pisomné colné vyhlisenia, na podklade
ktorych bol dovezeny tovar prepusteny do rezimu volny obeh, je ur¢eny colnym organom ako okamih,



kedy a kde colny dlh vznikol.

51. Colny tirad Zilina uréil sumu dovozného cla, ktora sa ma zaplatit' v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 v
spojeni s ¢lankom 85 ods. 1 Colného kodexu Unie, d’alej vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty podl'a §
12 v spojeni s § 21 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zakona o DPH. Kone¢né antidumpingové clo bolo vymerané
v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 91/2009 z 26.01.2009 (d’alej len ,,nariadenic Rady ES ¢. 91/2009%),
ktorym sa uklad4 kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo
ocele s povodom v Cinskej ludovej republike. Daiiova povinnost’ pri dovoze tovaru vznikla diiom prijatia
jednotlivych colnych vyhlaseni na prepustenie tovaru do colné¢ho rezimu volny obeh. Zaklad DPH pri
dovoze tovaru bol uréeny podla § 24 ods. 1 a 2 zdkona o DPH u¢inného v Case prijatia predmetnych
colnych vyhlaseni. Pri dovoze tovaru je podla § 69 ods. 8 zdkona o DPH povinna platit’ dan osoba, ktora
je dlznikom podl'a colnych predpisov. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ prvého stupna poukézal
na podklady rozhodnutia, ktorymi st zistenia z kontroly vykonanej podl'a ¢lanku 48 v spojeni s ¢lankom
46 Colného kédexu Unie, Gidaje v colnych vyhlaseniach - rozhodnutia v colnom konani ev. &.
0606910405074, 0606910407138 a vysledky vySetrovania OLAF sumarizované v zavere¢nej sprave.
Kontrolou bolo zistené, Ze zalobca doviezol tovar, ktory bol prepusteny do navrhovaného rezimu
rozhodnutiami v colnom konani ev. ¢. 0606910405074 a 0606910407138. Deklarant v colnom konani
pri colnych vyhlaseniach JCD ev. ¢. 0606910405074 a ¢. 0606910407138 deklaroval v odseku 34 JCD
,»kod krajiny povodu‘ kod ,,TW* a odseku 36 JCD ,,Preferencie” deklaroval kéd ,,100%, na zaklade ¢oho
bolo v colnom konani vymerané zmluvné clo. Spravny organ dalej vychadzajuc z podkladovych
materialov vyplyvajucich zo zavereCnej spravy zistil, ze v ramci vySetrovania urad OLAF uskutocnil
spolo¢né Setrenia s organmi Clenskych S$tatov, a tiez Setrenia na Taiwane spolu s predstaviteImi tradu
zahrani¢ného obchodu (BOFT) a tradu colného vySetrovania (DOI). Na zaklade tychto Setreni sa zistilo,
7e sa z CLR doviezlo na Taiwan 941 kontajnerov spojovacich materidlov, ktoré sa po naslednom
prelozeni do novych kontajnerov odoslali a doviezli do EU bez toho, aby na Taiwane presli akymkol'vek
spracovanim.

52. Tento tovar si teda zachoval ¢insky povod, takze podliehal platbe ADC. Spojovacie materialy boli
dovezené okrem inych clenskych Statov aj na Slovensko. Vysledky vySetrovania sa dotknutym
¢lenskym S§tatom oznamili listom uradu OLAF OCM(2017)2249 z 02.02.2017 (d’alej len , list uradu
OLAF z 02.02.2017%), pri¢om bolo zistené, Ze 667 kontajnerov sa doviezlo z CLR s prekladkou na
Taiwane, pricom sa na Taiwane deklarovali ako vyvoz do Singapuru, av§ak v skuto€nosti sa vyviezli do
EU. Tieto dovozy sa tykali aj SR. V obdobi, ktorého sa vySetrovanie tyka, pravny zaklad pravidiel
nepreferenéného pdvodu tovarov poskytovali ¢lanky 22 az 26 Colného kodexu spolocenstva. Spravny
organ poukézal na list OLAF z 02.02.2017, v ktorom bolo konstatované, ze urad DOI poskytol uradu
OLAF podrobné informacie za kontajnery, z ktorych vyplyva, e tovar mal povod v CIR, takze
podliehal thrade ADC. Prilohu tohto listu tvorila tabul’ka so ziskanymi informéciami za jednotlivé ¢lenské
Staty, v ktorej bol zoznam sparovanych kontajnerov podla cClenskych S$tatov. V tomto zozname boli
identifikované dva dovozy spoloénosti METALCOM Cadca, s.r.o., a to JCD 0606910405074 -
kontajner FCIU3801359 a JCD 0606910407138 - kontajner CAIU3091433. Z tabulky je zrejmé, ze pod
dovozom TW1035 kontajner FCIU3801359 a pod dovozom TW1128 kontajner CAIU3091433. Do
Taiwanu bol z Ciny dovezeny kontajnerom TEMU4829799 spojovaci material v mnoZstve 24 466 kg.
Nasledne bol vyvezeny z Taiwanu kontajnerom FCIU3801359 o mnozstve 24 466 kg a dovezeny do EU,
pri¢om bol prepusteny do navrhovaného rezimu JCD 0606910405074. Obdobne bol do Taiwanu z Ciny
dovezeny kontajnerom TCKU3547369 spojovaci material v mnozstve 24 530 kg. Nasledne bol vyvezeny
z Taiwanu kontajnerom CAIU3091433 o mnozstve 24 530 kg a dovezeny do EU, pri¢om bol prepusteny
do navrhovaného rezimu JCD 0606910407138. Na zaklade skutkového zistenia, Ze si predmetny tovar
»Spojovaci materidl“ zachoval Cinsky pdvod, prvostupiiovy spravny organ obsiahol rozpis vySky
povodného colného dlhu a DPH a zisteného colného dlhu a DPH vo vztahu k jednotlivym colnym
vyhlaseniam a polozkam. V suvislosti s podozrenim poruSenia predpisov o obehu tovaru v styku s
cudzinou v zmysle § 254 a z kratenia dane v zmysle § 276 Trestného zakona, ¢o vykazuje znaky
skutku, ktory je definovany v ¢lanku 103 ods. 2 Colného kodexu Unie a § 53 ods. 4 colného zékona,
podal spravny organ prvého stupna dia 17.01.2018 trestné oznamenie, a to na zaklade vySetrovania
vykonané¢ho OLAF, ktorého vysledky su obsiahnuté v zaverecnej sprave.



53. Sprévny sud dalej zistil, Ze prisluSny organ ¢inny v trestnom konani zacal dia 22.02.2018 trestné
stthanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku v nadviznosti na skuto€nosti zistené¢ z vySetrovania
vykonaného OLAF, ktorého vysledky su spisané v zavere¢nej sprave.

54. Zo skutoCnosti zistenych spravnym organom vyplynulo, ze zalobca svojim konanim spdsobil, ze
dovezeny tovar bol prepusteny do colného rezimu volny obeh na zaklade nespravnych udajov (odsek 34
JCD ev. ¢. 0606910405074 a 0606910407138). Suma dovozného cla sa urcila a zapisala do uctovnej
evidencie v sume nizSej, ako je suma dovozného cla, ktora sa ma zaplatit’. Tym, ze zalobca spdsobil, ze
do ucétovnej evidencie bola zapisand niz§ia ako dlzna suma dovoznej platby, vznikol colny dlh podla
¢lanku 201 ods. 1 pism. a/ Colného kodexu spoloCenstva prepustenim tovaru, ktory podlicha
dovoznému clu do volného obehu, a to podla ¢lanku 201 ods. 2 Colného kodexu spoloCenstva v
okamihu prijatia JCD 0606910405074 dita 09.01.2014 a zapisu do evidencie MCK diia 25.03.2014 (JCD
0606910407138).

55. Z colnych vyhlaseni vyplynulo, Ze prijemca tovaru - zalobca podal colné vyhlasenie vo vlastnom
mene. Z uvedeného preto v zmysle ¢lanku 4 ods. 18 Colného kodexu spolo€enstva vyplyva, ze Zalobca
je deklarantom a svojim konanim naplnil materialne znaky postavenia dlznika v zmysle ¢lanku 201 ods. 3
Colného kédexu spolo¢enstva.

56. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

57. O odvolani Zalobcu voc¢i vysS§ie oznac¢enému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna rozhodol
zalovany rozhodnutim ¢. 246977/2018 zo dia 11.07.2018, ktorym prvostupiiové spravne rozhodnutie
potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol stotoznujuc sa pritom so skutkovymi a pravnymi doévodmi
spravneho rozhodnutia prvého stupna, na ktoré v podrobnostiach odkazal. Na dévazok vo vzt'ahu k
jednotlivym odvolacim namietkam Zalovany uviedol, Ze zo suvisiaceho ustanovenia ¢lanku 103 ods. 2
Colného kodexu Unie vyplyva, ze colny dlh mozno oznamit' dlznikovi aj po ukonéeni trojro¢ného
obdobia uvedeného v ¢lanku 103 ods. 2 Colného kédexu Unie v pripade, ak colny dih vznikol v dosledku
¢inu, ktory v Gase, ked’ bol spachany, mohol viest k trestnému konaniu. Colny kodex Unie a ani Ziaden
iny vieobecne zavizny pravny predpis EU alebo SR nevyzaduje, aby bola trestnost daného skutku
konStatovana pravoplatnym rozhodnutim prislu§ného stidu. Dokonca sa nevyzaduje ani zacatie stidneho
konania v prislusnej trestnej veci, ked'ze znenie ¢lanku 103 ods. 2 Colného kodexu Unie obsahuje len
podmienku existencie moznosti, ze €in, ktorého doésledkom vznikol colny dih, bude viest’ k trestnému
konaniu.

58. Na zéklade skuto¢nosti zistenych colnymi organmi v suvislosti s dovozom tovaru v predmetnom
pripade (JCD ev. ¢. 0606910405074, JCD ev. ¢. 0606910407138) bolo uznesenim vySetrovatela
finan¢nej spravy zo dna 22.02.2018 zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vo
veci porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 254 ods. 2, ods. 4 pism. a/
Trestného zakona v subehu so zlo¢inom z kratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zédkona. Zacatie trestného stthania bolo colnému tradu oznamené listom Krimindlneho uradu
finanénej spravy zo diia 22.02.2018. Zalovany vo svojom rozhodnuti zdoraznil, Ze jednotlivé trestné
kédexy neboli na vydanie rozhodnutia o dodatoénom vymerani colného dlhu vobec aplikované. Colny
urad len zohladnil skuto¢nost, Ze existuje uznesenie o zacati trestného stihania a pre rieSenie otazky
vplyvu ¢asu na pravo oznamit' dlznikovi colny dlh aplikoval ustanovenie ¢lanku 103 ods. 2 Colného
kodexu Unie v spojeni s ust. § 53 ods. 4 colného zakona. Zodpovedajice tkony organov &innych v
trestnom konani majii vo vztahu ku konaniu o dodato¢nom vymerani colného dlhu len ten vyznam, zZe
poskytuju pravne zavizny usudok o tom, Ze skutok, ktorého vysledkom je colny dlh, mohol viest k
trestnému konaniu. Pokial’ Zalobca namietal a spochybnil spravy OLAF dokazmi o pdvode tovaru, ktoré
podl'a ucastnika preukazuji pévod tovaru, k uvedenému zalovany uviedol, ze zalobca nepredlozil Ziaden
dokaz, ktory by zistenia OLAF tykajliice sa ucastnika konania, resp. nim dovazaného tovaru, vyvracal
Nespravny udaj o povode tovaru uvedeny v colnom vyhlaseni ani osvedCenia o povode, ktoré st v
rozpore so zisteniami a vysledkami vysetrenia OLAF, nie je mozné povazovat za dokaz sposobily u¢inne



spochybnit’ pravdivost a spravnost’ zisteni OLAF v ramci vykonu jeho pravomoci. Pokial’ ide o
namietku Zalobcu, v zmysle ktorej zo spravy OLAF vyplyva, ze vymahatelna suma je priblizne vo vyske
1/4 - iny z celkovej sumy antidumpingového cla, priCom z bodu 4 tabulky tiez podla Zalobcu vyplyva,
ze Slovenska sa tyka len jeden kontajner s antidumpingovym clom vo vyske 20 000,- Eur, ¢o podla
ucastnika nekoresponduje s napadnutym rozhodnutim, zalovany v podrobnostiach odkazal na podrobné
doévody, ktoré obsiahol spravny organ prvého stupna v rozhodnuti, v ktorom sa vyjadroval k
okolnostiam vzniku colného dlhu, a tiez k spoésobu jeho vypoctu a odovodnenia jeho vysky. Wchadzal z
vysledkov vySetrovania OLAF, z ktorého vyplynulo, Zze i€astnikom konania dovazany tovar, ktorého sa
clo tykalo, bol dovazany v dvoch kontajneroch, na ktoré sa vztahovali colné vyhlasenia. Uvedena
skutoénost’ je zrejma priamo z colnych vyhlaseni, a tieZ z ostatnych suvisiacich dokladov s prepravou
predmetného tovaru, priCom tieto st st¢astou spisového materialu.

Iv.
Prévne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

59. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zédkonom.

60. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

61. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

62. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

63. Zakonnost’ rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

64. Kasa¢ny sud preskimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, a to
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v
zalobe a s takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

65. Podla ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny koédex spolocenstva (d’alej len ,,Colny kodex spolo¢enstva®), ak vznikne colny dlh, su clo a platby
dlzné na zaklade pravnych predpisov zaloZzené na Colnom sadzobniku Eurépskych spolocenstiev.

66. Podla ¢lanku 62 ods. 1 Colného kodexu spoloCenstva pisomné colné vyhlasenie musi byt podané na
tlacive, ktoré zodpovedd tiradnému vzoru stanovenému pre tento Ucel. Musi byt podpisané a musi



obsahovat’ vSetky naleZitosti nevyhnutné pre uplatiovanie predpisov upravujucich colny rezim, do
ktorého je tovar navrhovany v colnom vyhlaseni.

67. Podl'a ¢lanku 62 ods. 2 Colného kodexu spolo¢enstva k pisomnému colnému vyhlaseniu musia byt’
pripojené vSetky doklady, ktorych predlozenie je nevyhnutné pre uplatiovanie predpisov upravujicich
colny rezim, do ktorého je tovar navrhovany v colnom vyhlaseni.

68. Podl'a ¢lanku 79 Colného kédexu spolocenstva prepustenim do volného obehu ziskava tovar, ktory
nie je tovarom spoloCenstva, colny Statat tovaru spolo¢enstva. Prepustenie zahina uplatnenia obchodno-
politickych opatreni, splnenie d’alSich formalit stanovenych pre dovoz urcitého tovaru a vybratie
v§etkych platieb dlZznych na zaklade pravnych predpisov.

69. Podla ¢lanku 201 ods. 1 pism. a/ Colného kodexu spoloc¢enstva colny dlh pri dovoze vznika
prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do vol'ného obehu.

70. Podl'a ¢lanku 201 ods. 2 Colného kodexu spoloéenstva colny dlh vznika v okamihu prijatia daného
colného vyhlésenia.

71. Podla ¢lanku 201 ods. 3 Colného kodexu spolocenstva dlznikom je deklarant. V pripade nepriameho
zastupenia je dlznikom taktieZz osoba, na ktorej et sa colné vyhlasenie predklada. Ak je colné
vyhlasenie s navrhom na prepustenie tovaru do jedného z rezimov uvedenych v odseku 1 vystavené na
zaklade udajov, v dosledku ktorych neboli celé clo alebo jeho ¢ast’ vybraté, kazda osoba, ktord poskytla
udaje k vystaveniu vyhlasenia a ktora si bola alebo si mala byt vedoma, zZe takéto idaje nie s pravdivé,
moze byt taktiez povazovana za dlznika v sulade s platnymi narodnymi predpismi.

72. Podla ¢lanku 22 ods. 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktobra
2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (dalej len ,.Colny kédex Unie®), pred vydanim
rozhodnutia, ktoré by bolo v neprospech ziadatela, ozndmia colné organy ddovody, ktoré budu
podkladom ich rozhodnutia, ziadatelovi, ktorému sa umozni, aby v stanovenej lehote, ktora plynie odo
dina, ked mu bolo uvedené oznadmenie dorucené alebo sa povazuje za dorucené, predlozil svoje
stanovisko. Po uplynuti tejto lehoty sa zZiadatelovi vhodnym spésobom oznami rozhodnutie.

73. Podla ¢lanku 85 ods. 1 Colného kédexu Unie vieobecné pravidla pre vypocet sumy dovozného
alebo vyvozného cla suma dovozného alebo vyvozného cla sa uruje na zaklade pravidiel pre vypocet
cla, ktoré sa vztahovali na dany tovar v ¢ase, ked colny dlh vznikol s ohl'adom na tento tovar.

74. Podla ¢lanku 101 ods. 1 Colného koédexu sumu dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa ma
zaplatit, urcujii colné organy zodpovedné za miesto, na ktorom colny dlh vznikol alebo ktoré sa za
takéto miesto povazuje v stlade s ¢lankom 87, ihned’ ako maju potrebné informacie.

75. Podla ¢lanku 101 ods. 2 Colného kodexu bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 48, mézu colné organy
prijat’ sumu dovozného cla alebo vyvozného cla, ktora sa ma zaplatit’, ur¢enti deklarantom.

76. Podla ¢lanku 102 ods. 1 Colného kodexu Unie colny dlh sa oznamuje dlznikovi spésobom
ustanovenym na mieste, na ktorom colny dlh vznikol, alebo na mieste, ktoré sa za takéto miesto
povazuje v sulade s ¢lankom 87.

77. Podla ¢lanku 102 ods. 2 Colného kdédexu Unie, ak sa suma dovozného alebo vyvozného cla, ktora
sa ma zaplatit, rovna sume uvedenej v colnom vyhlaseni, prepustenie tovaru colnymi organmi je
rovnocenné oznameniu coného dlhu comému dlznikovi.

78. Podrla ¢lanku 102 ods. 3 Colného kédexu Unie, ak sa odsek 2 neuplatiiuje, colné organy oznédmia
dIznikovi colny dlh, ked’ z ich strany bude mozné ur¢it’ sumu dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa
ma zaplatit, a ked’ budi méct’ vydat’ rozhodnutie.



79. Podra ¢lanku 105 ods. 3 Colného kédexu Unie, ak colny dlh vznikol za inych okoosti ako st
uvedené v odseku 1, suma dovozného alebo vyvozného cla, ktord sa ma zaplatit’, sa zapiSe do uctovnej
evidencie do 14 dni odo dna, ked’ mézu colné organy urcit’ sumu daného dovozného alebo vyvozného
cla a vydat’ rozhodnutie.

80. Podrla ¢lanku 105 ods. 4 Colného kodexu Unie, ak sa suma dovozného alebo vyvozného cla, ktor
sa ma zaplatit, nezapisala v sulade s odsekmi 1, 2 a 3 alebo sa urcila a zapisala do i¢tovnej evidencie v
sume niz$ej ako je suma dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa ma zaplatit’, odsek 3 sa uplatfiuje aj na
sumu dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa ma vybrat’ alebo ostava na vybranie.

81. Podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 199/2004 Z.z. colny zdkon a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,colny zdkon®), ak sa pouzije postup podla osobitné¢ho predpisu, colny trad oznami
diznikovi sumu colného dlhu doruc¢enim pisomného rozhodnutia o vymerani colného dlhu alebo o
dodato¢nom vymerani colného dlhu v spravnom konani.

82. Podla § 53 ods. 5 colného zdkona, ak sa po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o urceni
colného dlhu v colnom konani dodato¢ne preukaze, ze suma colného dlhu oznamena dlznikovi tymto
rozhodnutim nezodpoveda sume colné¢ho dlhu, ktora sa mala podla colnych predpisov zaplatit, colny
urad osobitnym rozhodnutim dodatoc¢ne vymeria colny dlh alebo vyda rozhodnutie o vrateni alebo
odpusteni sumy dovozného cla alebo sumy vyvozného cla; ustanovenia vSeobecného predpisu o
spravnom konani o preskimani rozhodnuti sa nepouzija.

83. Podl'a § 12 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni Gi¢innom k 31.12.2014 (dalej
len ,,zakon o DPH™), dovozom tovaru je vstup tovaru z tizemia tretich §tatov na izemie Eurdpskej unie.
Pri dovoze tovaru do tuzemska sa na dan vztahuji ustanovenia colnych predpisov, ak tento zakon
neustanovuje inak.

84. Podl'a § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dafnova povinnost’ pri dovoze tovaru vznika prepustenim
tovaru do colného rezimu volny obeh.

85. Podl'a § 21 ods. 2 zdkona o DPH daiiova povinnost’ pri tovare podla odseku 1 vznikd diiom prijatia
colné¢ho vyhlasenia na prepustenie tovaru do prislusného colného rezimu alebo dinom, v ktorom colny
dlh vznikol inym spdsobom ako prijatim colného vyhlasenia. Dan je splatna v lehote pre splatnost’ cla
podl'a colnych predpisov.

86. Podla § 24 ods. 1 zdkona o DPH zikladom dane pri dovoze tovaru je colna hodnota tovaru.

87. Podl'a § 27 ods. 1 zakona o DPH zakladna sadzba dane na tovary a sluzby je 19 % zo zékladu dane s
vynimkou zakladnej sadzby dane ustanovenej v § 85j ods. 1 na obdobie podl'a § 85j ods. 1. Na tovary
uvedené v prilohe €. 7 sa uplatiluje znizena sadzba dane 10 % zo zakladu dane.

88. Podl'a § 68 ods. 8 zdkona o DPH tdaje v daftiovom priznani uvadza nezalozena identifikovana osoba
v eurdch. Ak sa thrada za elektronicky dodané sluzby uskuto¢ni v inej mene ako v eurach, pouZije sa na
prepocet tejto tthrady na eurd kurz platny posledny den zdanovacieho obdobia publikovany Eurdpskou
centralnou bankou pre tento den alebo nasledujici den, ak nebol v ten del kurz publikovany.

89. Podla § 69 ods. 8 zdkona o DPH, pri dovoze tovaru je povinna platit’ dan osoba, ktora je dlznikom
podla colnych predpisov, alebo prijemca tovaru, ak pri dovoze tovaru je dlznikom podla colnych
predpisov zahrani¢na osoba, ktora je drzitelom jednotného povolenia podla osobitného predpisu 28a/
vydaného colnym organom iného ¢lenského Statu, a tento dlznik nepouzije dovezeny tovar na ucely
svojho podnikania.

28a/ Cl. 496 nariadenia Komisie (EHS) &. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady
(EHS) ¢&. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spoloenstva (mimoriadne vydanie U.v. EU, kap.



2/zv. 6; U.v. ES L 253, 11.10.1993) v platnom zneni.

90. Podl'a § 84 zakona o DPH, na spravu dane sa pouzijii ustanovenia osobitného predpisu, 33/ ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri dovoze tovaru je spravcom dane colny orgéan a na spravu dane sa pouziji
colné predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak.

33/ Zakon ¢. 563/2009 Z.z. v zneni zakona ¢. 331/2011 Z.z.

91. Podla ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia EP a Rady (EU) &. 883/2013 z 11.09.2013 o vySetrovaniach
vykonavanych Eurépskym turadom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa zrusuje nariadenie EP a
Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nariadenie Rady (Euratom) ¢. 1074/1999, informéacie postipené alebo ziskané
v priebehu externych vysetrovani v akejkol'vek forme st chranené prislu$nymi ustanoveniami.

92. Podla ¢lanku 10 ods. 2 citované¢ho nariadenia informdacie postipené alebo ziskané¢ v priebehu
internych vysetrovani v akejkol'vek forme, su predmetom sluzobného tajomstva a su chranené
predpismi platnymi pre institicie inie.

93. Podla ¢lanku 10 ods. 3 citovaného nariadenia dotknuté institlicie, organy, urady alebo agentiry
zabezpecia, aby sa dodrziavala dovernost vySetrovani vedenych uradom, ako aj legitimne prava
dotknutych o0s6b a aby sa v pripade zacatia sidneho konania dodrzali vSetky vnutroStatne predpisy
vztahujuce sa na takéto konania.

94. Podla ¢lanku 11 ods.1 veta prva citovaného nariadenia po uzavreti vySetrovania urad pod dohl'adom
generalneho riaditela vypracuje spravu. Téato sprava obsahuje informéacie o pravnom zdéklade
vySetrovania, uskuto¢nenych procesnych krokoch, zistenych skuto¢nostiach a ich predbeznej pravnej
kvalifikacii, odhadovanom finan¢nom vplyve tychto skuto¢nosti, dodrziavani procesnych zaruk v stlade
s ¢lankom 9 a o zaveroch vySetrovania.

95. Podla ¢lanku 11 ods. 2 citovaného nariadenia pri vypractvani tychto sprav a odporti¢ani sa zohl'adni
vnutro§tatne pravo dotknutého Clenského Statu. Spravy vypracované na takomto zaklade predstavuji
pripustny dokaz v spravnych alebo sudnych konaniach ¢lenského §tatu, v ktorych sa ich pouzitie ukaze
ako nevyhnutné, rovnakym spdsobom a za rovnakych podmienok ako administrativne spravy
vypracované narodnymi administrativnymi in§pektormi. Tieto spravy podlichaju takym istym pravidldm
hodnotenia, aké sa uplatiiuji na administrativne spravy, ktoré vypracovali vnutro$tatni administrativni
in$pektori a maju rovnaka dokaznt silu ako tieto administrativne spravy.

96. Z obsahu administrativneho a sidneho spisu spravny sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

97. Diia 09.01.2014 bolo PSU Zilina NS (6069) prijaté colné vyhlisenie, ktorym bol zarovei
deklarantovi prepusteny rozhodnutim v colnom konani ev. ¢. JCD 0606910405074 spojovaci material,
pri ktorom bola v odseku 3, 4 JCD deklarovana krajina pévodu Taiwan - kéd ,,TW* do colného rezimu
volny obeh (kod rezimu 4000). Toto vyhlasenie sa vztahovalo ku kontajneru FCITU3801359. Dalej diia
25.03.2014 bol PCU Zilina NS (6069) v ramci zjednoduseného postupu Z60001200017 do evidencie
miestneho colného konania pod Ccislom zapisu 606914E00292 zapisany a prepusteny kontajner
CAIU3091433 s tovarom podlozky, skrutky. Nasledne bolo podané dodato¢né colné vyhlasenie a dna
06.04.2014 oznamena suma colného dlhu rozhodnutim ev. ¢. JCD 0606910407138. Predmetom tohto
colného vyhlasenia bol spojovaci material, pri ktorom bola v odseku 34 JCD deklarovana krajina povodu
Taiwan - kéd ,,TW* a v odseku 37 JCD colny rezim volny obeh - kéd rezimu ,,4000%.

98. Dalej spravny sud z obsahu listin - certifikitov povodu (CERTIFICATE OF ORIGIN No.
ED14FA01513 a CERTIFICATE OF ORIGIN No. ED13FA12195), ktoré zalobca pripojil k colnym
prehlaseniam, zistil, Ze v nich oznafeny exportér zalobcom deklarovaného tovaru so sidlom v Taiwane
oznac€il za krajinu pdvodu exportovaného tovaru Taiwan.

99. Spravny sud d’alej zo zavere¢nej spravy OLAF ¢. pripadu OF/2015/0202/B.1 vypracovanej v zmysle



nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) &. 883/2013 z 11.09.2013 o vySetrovaniach
vykonavanych Eurdpskym uradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa zruSuje Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1073/1999 a Nariadenie Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (d’alej len
»hariadenie EP a Rady ¢. 883/2013) zisti, Ze OLAF vykonal vySetrovanic vo veci obchadzania
antidumpingového cla (ADC) pri dovoze urcitych ¢inskych spojovacich materialov do Eurdpskej tinie s
tym, Ze sa pri dovoze do EU neopravnene deklarovali ako tovar s povodom na Taiwane. Vzniklo
podozrenie, Zze urcité spojovacie materidly zo zeleza alebo ocele spadajiice pod kody KN 7318 12 90,
7318 14 91, 7318 14 99, 7318 15 59, 7318 15 69, 7318 15 81, 7318 15 89, ex 7318 15 90, ex 7318 21
00 a ex 7318 22 00 s povodom v Cinskej ludovej republike (CLR) sa dovézali do EU s prekladkou na
Taiwane bez akéhokolvek spracovania. V ramci tohto vySetrovania tirad OLAF uskuto¢nil spolocné
Setrenia s organmi Clenskych Statov, a tiez Setrenia na Taiwane spolu s predstavitelmi tradu
zahrani¢ného obchodu (BOFT) a uradu colného vySetrovania (DOI).

100. Na zaklade tychto Setreni sa bolo zistené, Ze sa z CLR doviezlo na Taiwan 941 kontajnerov
spojovacich materidlov, ktoré po naslednom preloZeni do novych kontajnerov odoslali a doviezli do EU
bez toho, aby na Taiwane presli akymkol'vek spracovanim. Tento tovar si teda zachoval ¢insky pévod,
takze podliehal platbe ADC. Spojovacie materidly boli dovezené do nasledujucich 21 €lenskych $tatov:
Rakusko, Belgicko, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Francuzsko, Nemecko, Grécko, Mad’arsko,
Taliansko, LotySsko, Litva, Holandsko, Pol'sko, Rumunsko, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko,
Spanielsko, Svédsko a Velké Britania. Celkova odhadovana vyska tniku na antidumpingovom cle je 18
440 074,- Eur. V bode 2 s nazvom ,,Vykonané vySetrovacie ¢innosti a zhromazdené dokazy“ OLAF
podrobne popisuje casové a skutkové okolnosti vySetrovania a spoluprace jednotlivych ¢lenskych Statov
taiwanskych colnych organov, colnych tradov ¢lenskych Statov ohladne identifikacie jednotlivych
zasielok, okolnosti ich pohybu, pévodu, atd’.

101. OLAF okrem iného v uvedenom bode uviedol, ze misia na preverenie sa uskuto¢nila v decembri
2016. V priebehu misie tirad DOI poskytol komplexné informécie o dovoznych a vyvoznych tdajoch za
672 zasielok. BlizSie podrobnosti boli obsiahnuté v sprave o misii OCM (2017/11599). Tieto vysledky z
misie sa dotknutym ¢lenskym $tatom boli ozndmené listom uradu OLAF OCM 2017/2249 z 02.02.2017,
s tym, ze list bez priloh sa nachadza v prilohe ¢. 2 k zaverecnej sprave.

102. Bolo zistené, Ze vsetky kontajnery sa doviezli z CLR s preklidkou na Taiwane, pri¢om na Taiwane
sa deklarovali ako vyvoz do Singapuru, avsak v skuto¢nosti sa vyviezli do EU. V bode 4 zivereénej
spravy s nazvom ,,Odhadovany finan¢ny dopad zistenych skuto¢nosti“ sa v tabulke obsiahnutej v bode
4 OLAF uvadza vypocet celkovej vysky tniku na cle (v pripade, Ze colna hodnota nebola vyjadrena v
eurach, pouzila sa priemerna suma ADC na jeden kontajner vo vysSke 20 000 Eur) s tym vSak, ze v
tomto vypocte st zahrnuté len dovozy, ktoré v Case ziskania dokazov z Taiwanu a ich oznamenia
Clenskym Statom spadali do trojroéného obdobia. Z uvedenej tabulky je zrejmé, ze do obdobia od
ziskania dokazov z Taiwanu a ich oznamenia ¢lenskému Statu spadal do trojroéného obdobia vo vzt'ahu
k Slovensku jeden kontajner, odhadované antidumpingové clo vo vyske 20 000,- Eur. Spolu sa uvedena
tabulka tykala z celkového poctu sledovanych 672 zasielok len 259 kontajnerov spadajicich prave do
posudzovaného trojro¢ného obdobia.

103. Z prilohy ¢. 2 k zaverecnej sprave, t.j. z listu OLAF ¢.: OCM (2017) 2249 - z 02.02.2017 a
tabulky k uvedenému listu je zrejmé, ze uvedeny list bol adresovany vSetkym c¢lenskym §tatom cez
systém AFIS MAB Mail, ktorym OLAF ziada Clenské $taty, aby uskutoCnili vSetky opatrenia na
zabezpecenie zaplatenia antidumpingovych ciel, ktoré boli predmetom tniku a na ochranu finan¢nych
zéujmov Eurdpskej unie, uplatnenim prislunych ustanoveni Colného kodexu Unie a Colného kédexu
Spolocenstva a prislusnych delegovanych a vykonavacich aktov. V sprave sa uvadza, Ze niektoré
zasielky boli dovezené pred viac ako tromi rokmi, takze st uz preml¢ané.

104. Prilohou k listu zo diia 02.02.2017, ktord bola adresovani Slovenskej republike, bola tabulka
vztahujuca sa ku kontajnerom, ktoré boli dovezené na tizemie Slovenskej republiky. Z uvedenej tabulky,
ktora bola prilohou daného listu, spravny sud zistil, Ze tato tabulka od taiwanskych colnych organov



identifikuje pod dovozom TW 1035 kontajner FCIU3801359 a pod dovozom TW 1128 kontajner
CAIU3091433. Z tabulky v spojeni s listom z 02.02.2017 a z&vereCnou spravou je zrejmé, ze do
Taiwanu bol z Ciny dovezeny kontajnerom TEMU4829799 spojovaci material v mnoZstve 24 466 kg.
Nasledne bol vyvezeny z Taiwanu kontajnerom FCIU3801359 o mnoZstve 24 466 kg a dovezeny do EU,
pricom bol prepusteny do navrhovaného rezimu JCD 0606910405074, ktora skutoCnost plynie v
nadviznosti na oznaené colné prehlasenie. Obdobne bol do Taiwanu z Ciny dovezeny kontajnerom
TCKU3547369 spojovaci materidl v mnozstve 24 530 kg. Nasledne bol vyvezeny z Taiwanu
kontajnerom CAIU3091433 v mnozstve 24 530 kg a dovezeny do EU, pri¢om bol prepusteny do
navrhovaného rezimu JCD 0606910407138. Spolo¢nosti METALCOM Cadca, s.r.o. - Zalobcu sa teda
tykal kontajner FCIU3801359 vo vztahu k JCD 0606910405074 a kontajner CAIU3091433 vo vztahu k
JCD 0606910407138.

105. Kasaény sud d’alej zistil, ze Colny urad Zilina podal dia 17.01.2018 podla ust. § 196 ods. 1 zikona
¢. 301/2005 Z.z. o trestnom konani (d’alej len ,,Trestny poriadok®) trestné oznamenie na zaklade
vySetrovania vykonaného OLAF s poukazom na zavereénu spravu. Uvedené trestné oznamenie bolo
podané v suvislosti s podozrenim z porusenia predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou v zmysle §
254 (doslo ku krateniu cla v znanom rozsahu) a z kratenia dane v zmysle § 276 (z kratenia dane vo
va¢Som rozsahu) zdkona ¢. 300/2005 Z.z. trestny zékon (d’alej len ,,Trestny zdkon®).

106. Z uznesenia Kriminalneho uradu finanénej spravy Bratislava CVS: KUFS-2/7054-V-2018 zo dia
22.02.2018 bolo zistené, ze vySetrovatel’ finanénej spravy s poukazom na ust. § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zac€al voci zalobcovi trestné stihanie pre zlo¢in porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s
cudzinou podla § 254 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona v stibehu so zlo¢inom z kratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, pretoZe zistené skuto¢nosti nasvedéuju
tomu, 7e dosial’ neznamy pachatel’ vystupujici v mene pravnickej osoby METALCOM Cadca, s.r.0.,
Svréinovec 1133, 023 12 Svréinovec, ICO: 31 730 159 v ditoch 09.01.2014 a 25.03.2014 nespravne
deklaroval v pisomnych colnych vyhlaseniach - rozhodnutiach v colnom konani - JCD s evidenénymi
¢islami: JCD 0606910405074 zo dna 09.01.2014 a JCD 0606910407138 zo dia 25.03.2014 dovazany
zahrani¢ny tovar v OTS 34 JCD, kde ako krajinu pdvodu uviedol Taiwan, priCom zo zisteni Eurépskeho
tiradu boja proti podvodom (OLAF) vyplyva, Ze predmetny tovar pochadzal povodom z Ciny, a teda sa
nainho viazalo antidumpingové clo, ¢im tymto konanim doSlo ku skrateniu vysky colného dlhu
pozostavajuceho z cla vo vySke 38 820,77 Eur, a tiez ku skrateniu dane (DPH) vo vyske 7 764,14 Eur.

107. Ulohou spravneho sudu pri preskamani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

108. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchédzajuce, a to najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a s takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

109. Spravny sud skumal predovSetkym zdkonnu prekédzku, t.j. ¢i bolo mozné oznamit’ stazovatelovi
ako dlznikovi sumu colného dlhu, vzhladom na uplynutie vSeobecnej 3 ro¢nej premlicacej lehoty v
zmysle Colného kodexu.

110. Podla vyssie citovaného &l 103 ods. 1 Colného kodexu Unie colny dlh sa dlznikovi nesmie
oznamit’ po uplynuti lehoty 3 rokov odo diia, kedy vznikol.

111. Podrla ¢1. 103 ods. 1 Colného kédexu Unie, ak colny dlh vznikol v désledku ¢inu, ktory v Case, ked’
bol spachany, mohol viest’ k trestnému konaniu, 3 ro¢nd lehota stanovend v ods. 1 sa v sulade s



vnutro§tatnym pravom predlzuje na minimalne 5 rokov a maximalne 10 rokov.

112. V zasade rovnaka pravna uprava bola obsiahnutd aj v ¢l. 221 ods. 3 a 4 Colného kodexu
Spolocenstva, ktory bol i¢inny do 30.04.2016.

113. Podla ¢l 221 ods. 3 Colného kdédexu SpoloCenstva sa oznamenie dlznikovi neuskutoéni po
skonc¢eni obdobia 3 rokov od datumu, ked’ sa nadobudol colny dlh. Toto obdobie sa predlzuje od €asu,
ked’ sa poda odvolanie v zmysle ¢1. 243 na obdobie odvolacicho konania.

114. Podla ¢l. 221 ods. 4 Colného kodexu Spolo¢enstva, ak je colny dlh vysledkom skutku, ktory v
¢ase spachania podlichal za¢atiu trestného konania na sude, jeho vy$ka sa moze na zaklade podmienok
uvedenych v platnych ustanoveniach ozndmit’ dlznikovi aj po ukonceni 3 ro€ného obdobia uvedeného v
ods. 3.

115. Vnutro§tatnou pravnou Upravou korespondujicou s ¢l 103 ods. 2 Colného kédexu Unie je § 53
ods. 4 zakona ¢. 199/2004 Z.z., podla ktorého, ak colny dlh vznikol v suvislosti s konanim, ktoré v ¢ase
jeho uskuto¢nenia malo znaky trestného ¢inu, colny tirad mdze oznamit' dlznikovi sumu colného dlhu
najneskor v lehote 5 rokov odo dna jeho vzniku.

116. Kasa¢ny sud d’alej uvadza, Ze colny tirad ani Zalovany neposudzovali trestnost’ ziadneho skutku, ani
nekon§tatovali, ze ur¢ité porusenie colnych predpisov je trestnym ¢inom, ale len akceptovali skuto¢nost’,
ze v suvislosti s konanim, ktoré malo za nasledok vznik colného dlhu bolo zaroveni prisluSnym orgénom
¢innym v trestnom konani zacaté trestné stihanie.

117. Na zaklade skuto¢nosti zistenych colnymi organmi, v suvislosti s dovozom tovaru v predmetnom
pripade, bolo uznesenim vySetrovatela Finanénej spravy SR zn. KUFS-2/7054-V-2018 zo dna
22.02.2018 zacaté trestné stthanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci porusSovania
predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 254 ods. 2, 4 pism. e/ zakona ¢. 300/2005 Z.z.
Zacatie trestného stthania bolo colnému uradu oznamené listom Kriminalneho uradu Finanénej spravy
zn. CVS: KUFS-2/7054-V-2018 zo diia 22.02.2018, pricom colny urad bol povinny tato skuto&nost
vziat' na vedomie a zohl'adnit’ ju pri vykone svojej pravomoci, tzn., ze aj v pripade posudzovania plynutia
prekluzivnej lehoty na oznamenie colného dlhu.

118. Kasa¢ny sud v tomto pripade nesuhlasi so staznostnou namietkou, Ze len skutok, ktory je trestnym
¢inom, moéze viest’ k trestnému sudnemu konaniu a iné pripadné porusenie pravnych predpisov, ktoré
nie je trestnym ¢inom, nemoze viest’ k trestnému sudnemu konaniu.

119. Uvedena namietka ziadnym spdsobom neodporuje postupu colnych organov pri vydavani zalobou
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko pri zohl'adneni odlisného systému trestného prava a upravy konania
organov verejnej moci pri stihani trestnych &inov v jednotlivych &lenskych §tatoch EU, na ktoré sa
Colny kodex Unie vztahuje, je potrebné interpretovat’ s prihliadnutim na konkrétnu pravnu tpravu
trestného konania v prisluSnom ¢lenskom State.

120. Z citovaného znenia Colného kodexu Unie vyplyva, e colny dih mozno oznamit® dlznikovi aj po
ukonceni 3 ro¢ného obdobia uvedeného v ¢l 103 ods. 2 Colného kdédexu Unie v pripade, ak colny dlh
vznikol v désledku ¢inu, ktory v ¢ase, ked bol spachany, mohol viest’ k trestnému konaniu.

121. Dalej stazovatel’ namietal, Ze spravny sid zivaznym sposobom zasiahol do prava na spravodlivy
proces tym, ze neumoznil ucastnikovi konania dostatocnym spdsobom vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia. Kasa¢ny sud uvadza, Ze s touto namietkou nie je mozné sa stotoznit’.

122. Z obsahu administrativneho spisu je dostato¢ne zrejmé, Ze ucastnik konania mal pravo a moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia, rovnako, ako vSetky jeho ostatné procesné prava
priznané spravnym poriadkom mu boli umoznené.



123. K némietke zavere¢nej spravy vysetrovania OLAF kasacny std uvadza, ze ani s touto nie je mozné
sa stotoznit’. Zistenia z vySetrovania OLAF, ktoré boli podkladom pre vydanie odvolanim napadnutého
rozhodnutia, boli podrobne uvedené v odévodneni uz prvostupniového rozhodnutia, priCom je zrejmé, ze
zalobca nepredlozil v spravnom ani v sidnom konani ziaden dokaz, ktory by zistenia OLAF, tykajuce sa
predmetnej veci, nejakym spdsobom vyvratil.

124. S ohl'adom na existujacu pravnu tpravu, ktord odraza postavenie SR ako ¢lenského $tatu EU, boli
pravne predpisy EU upravujice postavenie a &innost OLAF, zavizné pre slovenské i eurdpske colné
organy, ako aj pre ucastnika konania. OLAF pri svojom vySetrovani a pri vypracovani sprav
obsahujucich skutoénosti, ktoré boli vy3etrovanim zistené, bol viazany prislusnou legislativou EU.

125. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud mal nesporne za preukazané, ze colny urad so
st'azovatelom komunikoval, umoznil mu vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie (list colného tradu zo
dina 29.01.2018), teda i k sprave OLAF, v rozsahu tykajicom sa stazovatela. Stazovatel v ramci
vyuzitia svojich procesny prav neuviedol Ziadne konkrétne dokazy, navrhy ¢i skuto¢nosti, ktoré by
vyvracali spravnost’ a pravdivost’ vysledkov vySetrovania OLAF a z neho vyplyvajicich skuto€nosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o dodato€nom vymerani colného dlhu a dane.

126. Kasacny sud, vzhladom na dovody kasaénej staznosti uplatnené stazovatelom uvadza, ze
napadnuty rozsudok spiia zdkonné podmienky na formalne i obsahové nalezitosti rozsudku vyzadované
ust. § 139 SSP. Rozsudok krajského stidu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktorého
pravna subsumacia pod pravo tnie a judikatir Stdneho dvora EU bola spravnym sudom naleZite
oddvodnena.

127. Najvy$§i std SR namietky staZovatela uvedené v kasaCnej staznosti vyhodnotil ako
neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia, i§lo v podstate o
totozné namietky, ktoré stazovatel uplatnil uz v administrativnom, ako aj v sudnom konani a s ktorym
sa krajsky sud riadne vysporiadal, pricom nenechal otvorenu ziadnu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
kasacnom sude, preto kasaény sud, s poukazom na ust. § 461 SSP kasa¢ntl staznost’ ako nedévodnu
zamietol.

128. O néaroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 SSP na
zaklade principu uspeSnosti stazovatela tak, Ze netspeSnému stazovatelovi ndhradu trov konania

nepriznal.

129. Zaverom Najvyssi sud SR poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ kasa¢ného stidu v obdobnej veci
sp.zn. 1Szfk/93/2017.

130. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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