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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti: DUNABIS, a. s., so sidlom Pri Pracharni 4, KoSice, pravne zastipeny JUDr. Marekom
Hroudom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Krmanova 16, KoSice, proti Zalovanému: Mesto
Kosice, so sidlom Trieda SNP 48/A, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia - oznamenia
zalovaného ¢. B/2011/189994/00209662/1 z 8. augusta 2011, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/117/2011-97 z 3. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/117/2011-97 z 3. méja
2012 zm e 1 u j e tak, Ze oznamenie zalovaného ¢. B/2011/189994/00209662/1 z 8. augusta 2011 zr u
Sujeavec vrac iazalovanému na d’alsie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v sume 132 eur titulom sudneho
poplatku a v sume 655,21 eur titulom trov pravneho zastipenia, na et jeho pravneho zastupcu, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud") napadnutym rozsudkom zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,,OSP") zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania zakonnosti v zahlavi uvedené¢ho rozhodnutia - ozndmenia, ktorym Zalovany spravny organ
podla § 47 ods. 5 pism. ¢/ zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave Uzemnych finan¢nych orgdnov t¢inného do 31. decembra 2011 (d’alej len ako ,,zdkon ¢.
511/1992 Zb." alebo ,,zdkon o sprave dani") zamietol odvolanie Zalobkyne proti platobnému vymeru na
dan z nehnutelnosti na rok 2006 ¢. B/2010/182456/00238194/1 z 22. decembra 2010 (dalej aj len
»platobny vymer") dovodiac, ze odvolanie bolo podané osobou na to neprislusnou. O trovach konania
rozhodol v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP a zalobkyni pre jej neuspech v konani nahradu trov
konania nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukédzal na to, ze J.. U. A. bol na zaklade



plnomocenstva z 5. februara 2009 opravneny na zastupovanie a konanie v mene zalobkyne vo vSetkych
pravnych tukonoch voc¢i akymkol'vek tretim osobam, na podpisovanie akejkolvek zmluvy v mene
zalobkyne a na zastupovanie Zzalobkyne vo vSetkych konaniach pred akymikol'vek stidmi, §tatnymi alebo
spravnymi organmi, priCom v plnomocenstve boli vyslovne pomenované pravne tkony, ktoré toto
plnomocenstvo nezahfiia. Poukazal d’alej na skuto¢nost’, Ze podla plnomocenstva z 28. septembra 2010
spolo¢nost’ DUNABIS, a. s. zastipena J.. U. A. splnomocnila Z.. T. X. na zastupovanie spolo¢nosti vo
veciach dane z nehnutelnosti za spolo¢nost’ za obdobie rokov 2005 az 2007, a to vratane kontroly a
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Uviedol, Ze na plnomocenstve z 28. septembra 2010
st roky 2005-2007 zjavne koncové Cisla prepisané, ale kto a kedy to vykonal na plnomocenstve uvedené
nie je.

Krajsky sud odvolavajuc sa na ustanovenie § 9 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. upozornil na to, ze z
obsahu plnomocenstva z 5. februara 2009 nesporne vyplyva, ze U. A. nebol splnomocneny na udelenie
plnomocenstva inej osobe, ktora by zainho konala.

Pokial’ i§lo o namietku Zzalobkyne, Ze bolo povinnostou Zalovaného v suvislosti s predlozenim odvolania
Z.. T. X. nedostatky plnomocenstva z 28. septembra 2010 odstranit’ postupom podla § 20 ods. 9
zakona ¢. 511/1992 Zb., poukazal na kon$tantnii rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky citdciou oddvodnenia rozsudku sp. zn. 2Sz£/13/2010 z 30. marca 2011.

Dalej krajsky stud poukazal na to, Ze okrem pravnej nemoznosti odstranenia vad plnomocenstva z 28.
septembra 2010, ide aj o faktickli nemoznost’ odstranenia uz uvedenej vady plnomocenstva dévodiac
tym, Ze odstranit’ vadu predmetného plnomocenstva by bolo prakticky mozné iba tak, Ze by sa spétne
roz§iril rozsah plnomocenstva z 5. februara 2009 aj na opravnenie splnomocneného zastupcu U. A.
udelit’ plnomocenstvo na zastupovanie zalobkyne inej osobe tvrdiac, Ze nedostatok plnomocenstva z 28.
septembra 2010 nebolo mozné dodatocne odstranit’ ani formou ratihabicie, t. j. dodato¢nym schvélenim
pravnych ukonov vykonanych Z.. T. X. tak, ako to Zalobkyna realizovala vyhlasenim z 1. augusta 2011,
ktorym schvalila vSetky pravne ukony vykonané splnomocnencom a takisto daiiovym poradcom Z.. T.
X. vo vztahu ku vSetkym danovym organom, vratane danovych organov prislusnych na spracovanie
alebo vyberanie dane z nehnutelnosti, ktoré splnomocnenec v mene spolo¢nosti vykonal, a to az do
datumu vydania daného vyhldsenia. V tejto stvislosti krajsky sud argumentoval tym, ze inStitat
dodato¢ného schvalenia pravneho ukonu (ratihabicia) v zmysle § 33 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
pouzitelny iba v sukromnopravnych vztahoch upravenych normami stikromného prava a tyka sa
plnomocenstva na hmotnopravne tkony, pricom ustanovenic § 9 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.
upravuje procesné zastupovanie v pravnych vztahoch upravenych normami verejného prava.

Dalej krajsky std uviedol, Z¢ z rovnakych dovodov nebolo mozné akceptovat’ ani zalobnii ndmietku
spocivajucu v tom, ze J.. U. A. na zéklade zakonného zmocnenia v zmysle § 15 Obchodného zakonnika
bol opravneny konat' za zalobcu a z tohto zakonného zmocnenia vyplyvalo prefiho opravnenie udelit’
plnomocenstvo Z.. T. X. z dévodu, ze ustanovenie § 15 Obchodného zakonnika upravuje §pecialny druh
zakonného splnomocnenia, pricom ho mé kazdy, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou
¢innostou (napr. obchodny referent) a rovnako aj tu ide o Upravu splnomocnenia vyplyvajiceho zo
zakona na hmotnopravne tkony, a teda ide o zdkonnu Upravu normy patriacej do sukromného prava.

Z vyssie uvedenych dévodov povazoval krajsky sud rozhodnutie zalovaného (oznadmenie z 8.8.2011) za
zakonné a preto postupom podla § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil v zmysle § 250k ods. 1 OSP tak, Ze
neuspesnej zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel,
alternativne sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku a vréatenia veci krajskému sudu na dalSie
konanie.

Zalobkymia tvrdila, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§
205 ods. 2 pism. f/ OSP]. Dalej alobkyna tvrdila, Ze napadnuty rozsudok je z hl'adiska obsahu jeho
odovodnenia absolitne nepreskimatelny, ¢im sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred sadom [§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP]. Sucasne si uplatnila nadhradu trov konania.

Zalobkyfia namietala, Ze krajsky sud:

a) nespravne pravne posudil otazku zastupovania danového subjektu v dafiovom konani a udelenia plnej



moci danovému subjektu;

b) nespravne posudil otdzku odstranitelnosti nedostatkov plnej moci na zastupovanie v daiiovom konani,
0. 1. tym, Ze sa vo svojom pravnom posudeni odvolaval na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktorého zakladom je skutkovy stav, ktory nie je porovnatelny so skutkovym stavom v
prejednavanej veci;

¢) nespravne a nedostatoéne posudil vychodiskovi upravu plnej moci obsiahnuti v Obcianskom
zakonniku;

d) nespravne posudil otazku aplikacie ustanovenia § 15 Obchodného zédkonnika.

Zalobkynia d’alej uviedla, 7e re§pektuje rozhodnutia Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky, o ktoré
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie. Poukazal vSak na to, Ze v prejednavanom pripade sa jedna o iny
skutkovy stav, naviac uviedla, Ze najvys$si sud vydal aj d’alSie rozhodnutia zaoberajice sa otazkou
odstranitelnosti nedostatkov plhomocenstva v dafiovom konani, v ktorych sa priklonil na stranu
subjektov, ktoré boli v obdobnom postaveni (vid’ rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5S7£/1/2011 z 25.8.2011).

Zalobkyfia upozornila na to, Ze rozhodnutia najvy$sieho sudu, na ktoré sa krajsky std odvolava, sa tykali
veci, v ktorych vymedzeny rozsah plnomocenstva neumozioval zastupcovi urobit’ v mene zastiipeného
procesny ukon o ktory iSlo, avSak v prejedndvanom pripade bol vSak rozsah oboch plnomocenstiev
jasny, a to aj podla zisteni krajského sudu (strana 3, posledny odsek a strana 4, prvy odsek rozsudku).
Dalej poukézala na to, Ze jedinym nedostatkom plnomocenstva, ktoré dafiovy subjekt udelil J.. U. A., z
pohladu danovopravneho procesného predpisu je, ze v nhom vyslovne nie je vyjadrena jeho
»prenosnost™, teda ze J.. U. A. je opravneny zvolit' si d’alSicho zastupcu, a teda zatial' ¢o je toto
plnomocenstvo ,,prenosné¢" z pohladu obc¢ianskopravnych predpisov (ked’ze ustanovenie § 24
Obcianskeho zakonnika nevyzaduje, aby prenosnost’ vyplyvala z obsahu plnomocenstva; staci, zZe
vyplyva z vmnutornej dohody medzi zastupcom a zastipenym), nevyhovuje prisnej$im poziadavkam
ustanovenych v § 9 ods. 3 zdkona &. 511/1992 Zb.. Zalobkyia tvrdila, Ze tento nedostatok
plnomocenstva je v kazdom pripade odstranitelny a danovy organ bol povinny ju vyzvat na jeho
odstranenie, pricom poukazala na to, ze argument, podla ktorého ustanovenie § 46 ods. 5 zékona €.
511/1992 Zb. takyto postup neumoziiuje, neobstoji, nakolko tiprava obsiahnuta v § 46 tohto zékona je
len dopliiujicou Specialnou upravou k jeho vSeobecnym ustanoveniam, predovsetkym k § 20 ods. 9 a
10 zakona ¢. 511/1992 Zb..

Zalobkyna dovodila, e skutodna vola dafiového subjektu bola napokon zrejméa aj z jeho vlastnych
ukonov voci danovému orgéanu, ked’ diia 1. augusta 2011, teda eSte pred zamietnutim odvolania, osobne
schvalila vSetky pravne ukony urobené splnomocnencom J.. U. A., ako aj daiovym poradcom, a preto
ak daniovy orgén za tejto situacie rozhodol o zamietnuti odvolania, porusil tym zakladné zasady danového
konania vyjadrené¢ v § 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., podporiac svoj nazor aj konstantnou judikatirou
najvyssieho stidu obsiahnutou napr. v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/249/2004.

Wchadzajuc z uvedenej judikatiry poukazala tiez na to, Ze pri jej analogickom uplatneni na datiové
konanie mozno dojst’ k zaveru, ze pokial’ je podanie - v tomto pripade odvolanie - podané daflovym
poradcom v mene ucastnika konania - dafiového subjektu - nejde o odvolanie podané nepristuSnou
osobou, av§ak krajsky sud svojim rozsudkom odobril postup spravneho organu, ktory len na zaklade,
podla jeho nazoru neodstranitelného nedostatku plnomocenstva, zamietol podané odvolanie, ¢im porusil
§ 47 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Zalobkyha namietala, Ze dafiové konanie je spravnym konanim, ako ktorékol'vek iné spravne konanie, a
preto nie je mozné hovorit’ o nejakom prisnejSom, resp. menej prisnom charaktere. Tvrdila, Ze uvedeny
nazor je navyse v uplnom protiklade s obsahom metodického pokynu Danového riaditel'stva Slovenske;j
republiky (krajskému sudu bol predloZeny ako priloha zaloby), v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze ak je
podanie urobené osobou, ktord sa oznalila ako zastupca dafiového subjektu bez preukédzania jej
opravnenia k zastupovaniu, je potrebné ho povazovat za taky nedostatok konania, ktory je mozné
odstranit’.

Poukazala tiez na skuto¢nost’, Ze pokial’ ide o otazku udelovania plnej moci, bez ohl'adu na skuto¢nost’,
¢i sa jedna o udel'ovanie plnej moci na hmotnopravne alebo procesnopravne ukony, vychodiskovych
pravnym predpisom je Obciansky zdkonnik, a preto v konecnom désledku pri rieSeni akéhokol'vek
problému, bez ohl'adu na to, ¢isa jedna o oblast’ hmotného alebo procesného prava, dochéadza k aplikacii
Obgianskeho zikonnika. Dalej uviedla, Ze si je samozrejme vedomd, Ze existuje aj $pecifickd doplitujuca



pravna uprava (teda aj procesného charakteru), ktora viak svojim obsahom iba doplia uz existujicu
upravu obsiahnutt v Obc¢ianskom zakonniku a pri aplikcii zdsady lex generalis/lex specialis uplatitujice;j
sa aj v tomto pripade, sa na otazky, ktoré nie su vyslovne upravené v zakone ¢. 511/1992 Zb. bude
vztahovat’ Uiprava obsiahnutd v Obcianskom zakonniku, podporiac svoj nazor aj rozsiahlou citaciou
odovodnenia rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. augusta 2011, sp. zn. 5Szf/1/2011
(v citovanej veci bola nedostatkom plnej moci absencia osved¢enia pravosti podpisu).

Nesthlasila s pravnym nazorom krajského stidu, ze by pripadné prekrocenie plej moci J.. U. A
nemohlo byt zhojené dodato¢nym schvalenim argumentujuc tym, Ze prévna uprava nerozliSuje, ¢i sa
jedna o udelenie procesnej alebo hmotnopravnej plnej moci a taktiez nerozliSuje, ak dojde k prekroceniu
opravnenia vyplyvajiceho z obsahu plnej moci a jeho dodato¢ného schvalenia.

TaktieZ poukazala na to, Ze krajsky std sa vdbec nevysporiadal so skutocnostou, ze zalovany s
daniovym poradcom ako zastupcom zalobcu niekolko mesiacov konal, komunikoval a akceptoval vSetky
pravne ukony nim realizované.

Zaver rozsudku krajského sudu o nemoznosti aplikdcie ustanovenia § 15 Obchodného zakonnika
povazovala zalobkyna za neodovodneny a pravne nepodlozeny, ked'ze z Obchodného zakonnika, podla
jej nazoru nevyplyva, Ze by citované ustanovenie pojednavalo vyluéne o splnomocneni na hmotnopravne
ukony, a teda Ze by boli vyslovne vylucené splnomocnenia na procesnopravne tkony. Rovnako
nesuhlasila s argumentom krajského sudu, ze Obchodny zakonnik je zakonna norma patriaca do
sukromného prava, a preto ju nemozno aplikovat’ v danom pripade, ked’Ze Obchodny zakonnika je
pravny predpis upravujuci postavenie a ¢innost’ podnikatelov (fyzickych a pravnickych oséb), ktoré su
sucasne danovymi subjektmi a v tejto suvislosti zaroven poukazala na to, Ze Uprava plnej moci, jej
obsahu, udelovania a nasledkov prekrocenia, je vzdy predmetom upravy sukromného a nie verejného
prava, avsak verejné pravo z tejto upravy vychadza a musi ju akceptovat, pokial norma verejného prava
neobsahuje $pecifickt - odlisnt upravu, ¢o v tomto pripade neplati.

Zaverom namietala odvolavajic sa na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. US IV.
115/03, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku je nepreskiimatelné, nakolko sa krajsky suad
nevysporiadal so skutoCnostami, ktoré tvrdila v zalobe, ked’ iba uviedol, Ze ,tak nie je mozné
postupovat"' avSak z odovodnenia nevyplyva, z akého dévodu je jej ndzor nespravny a jej pravna
argumentacia v rozpore s platnou pravnou Gpravou.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, zotrval na svojom vyjadreni z 18. novembra
2011, ktorym vyjadril svoje stanovisko ku Zalobe zalobkyne, navrhol najvy$Siemu stdu napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvaa § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 3 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§ 247
ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") dava do pozornosti, ze uvedenou pravnou
problematikou sa uz zaoberal v obdobnych veciach vedenych pod sp. zn. 6S70/17/2012 z 12. decembra



2012 a 5Szf/46/2012 z 30. maja 2013, s ktorym pravnym nazorom vyslovenym v oznaCenych
rozsudkoch sa v celom rozsahu stotoziiuje a na ne poukazuje aj v tejto preskimavanej veci.

Predmetom sudneho prieskumu v danom konani je rozhodnutie - oznamenie Zzalovaného .
B/2011/189994/00209662/1 z 8. augusta 2011, ktorym Zalovany ako spravca dane v zmysle § 47 ods. 5
pism. ¢/ zakona ¢. 511/1992 Zb. zamietol odvolanie dafiového subjektu - Zalobkyne proti platobnému
vymeru na daft z nehnutelnosti na rok 2007 ¢. B/2010/182456/00238194/1 z 22. decembra 2010, a to z
dovodu, ze odvolanie bolo podané osobou na to neprislu$nou.

Podl'a § 9 ods. 3 zékona o sprave dani dafiovy subjekt, jeho zakonny zastupca alebo jeho opatrovnik sa
moze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory konad v rozsahu plnomocenstva udeleného
pisomne s uradne overenym podpisom alebo Ustne do zapisnice u spravcu dane. Ak nie je rozsah
plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa toto plnomocenstvo za vSeobecné. V tej istej veci moze
mat’ len jedného zastupcu. Zastupca kona osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, Ze za
zastupcu moze konat’ aj ind osoba; na takéto konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo s tradne
osved¢enym podpisom. Konanie inej osoby v rozsahu udeleného plnomocenstva sa povazuje za konanie
zastupcu.

Podl'a § 20 ods. 9 zakona o sprave dani ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je spdsobilé na
prerokovanie, vyzve spravca dane danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v uréenej lehote
odstranil. Stc¢asne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

Podl'a § 20 ods. 10 zakona o sprave dani ak bude podanie opravené v urcenej lehote, hl'adi sa nan tak,
akoby bolo predlozené bez nedostatkov v denl p6vodného podania. Ak bude opravené podanie predlozené
az po uplynuti uréenej lehoty, povazuje sa za podané diiom, kedy bolo podané po oprave. Ak sa vyzve
spravcu dane nevyhovie, hl’'adi sa na toto podanie, akoby nebolo podané.

Podla § 47 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o sprave dani prvostupnovy organ odvolanie zamietne, ak je podané
osobou na to neprislusnou,

Podl'a § 47 ods. 6 zakona o sprave zamietnutic odvolania podl'a odseku 5 sa pisomne oznami tomu, kto
odvolanie podal; v takom pripade sa rozhodnutie nevydava.

Najvyssi sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
zalovany v danom pripade nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem. Preto vo veci
rozhodol pred¢asne, z ktorych doévodov neboli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie zaloby
krajskym stidom.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu, sucast’ ktorého tvoril aj administrativny spis zistil, ze
Mesto Kosice ako spravca dane vydal platobny vymer, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. a/ bod 1 zakona
o sprave dani vyrubil danovému subjektu DUNABIS, a. s., Pri Pracharni 4, Ko$ice dai z nehnutelnosti
za rok 2007. Proti uvedenému platobnému vymeru podal odvolanie ako splnomocneny zastupca
danového subjektu - Zalobkyne danovy poradca Z.. T. X.. Z plnomocenstva z 28. septembra 2010
vyplyva, Ze obchodnd spolo¢nost DUNABIS, a. s. zastupena J.. U. A. splnomocnila Z.. T. X. k
zastupovaniu spolo¢nosti vo veciach dane z nehnutelnosti za spolo¢nost’ za obdobie 2005 - 2007, a to
vratane kontroly a riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, s dal$im uvedenim, ze
splnomocnenie sa vztahuje na doruCovanie uradnej koreSpondencie v tejto veci na adresu
splnomocneného zastupcu, splnomocnitel’ zaroven udeluje splnomocnencovi pravo substitucnej plnej
moci a v pripade jej udelenia je povinny splnomocneny o tejto skuto¢nosti informovat’ splnomocnitela.

Najvyssi sad mal dalej z vypisu z Obchodného registra Okresného stidu KoSice I za preukazané, ze za
spolo¢nost DUNABIS, a. s. st opravneni konat vSetci ¢lenovia predstavenstva, a to tak, ze k
vytlaCenému alebo napisanému nédzvu spoloCnosti pripoja svoj podpis spolone dvaja ¢lenovia
predstavenstva. V predstavenstve podl'a vypisu z obchodného registra st uvedeni H. P. N. T. D. ako



predseda a G. J. Y. ako Clen.

Zo splnomocnenia zo dna 5. februara 2009 vyplyva, ze spolocnost DUNABIS, a. s. zastipena ¢lenmi
predstavenstva H. P. N. T. D. ako predseda predstavenstva uvedenej spolocnosti a G. J. Y. ako ¢len
tohto predstavenstva splnomociiuje U. A., bytom X., na zastupovanie a konanic v mene spolo¢nosti
DUNABIS vo v8etkych pravnych tikonoch voci akymkol'vek tretim osobam a na podpisanie akejkol'vek
zmluvy v mene spoloc¢nosti DUNABIS a zastupovanie spolo¢nosti DUNABIS vo vSetkych konaniach
pred akymikol'vek stidmi, Statnymi alebo spravnymi organmi. St¢ast'ou uvedeného splnomocnenia boli
vyslovne vymenované ukony, ktoré toto plnomocenstvo nezahfa.

Z pravnej normy ustanovenej v § 9 ods. 3 zakona o sprave dani vyplyva vola zakonodarcu upravit’
pravo danového subjektu zvolit' si v daitlovom konani pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani
zastupovat’. Stucasne zakonodarca v uvedenej pravnej norme ustanovuje zdkonné podmienky zastipenia
tak, Ze danovy subjekt daiovému organu je povinny predlozit’ pisomné plnomocenstvo, v ktorom je
vymedzeny rozsah zastipenia pravneho zastupcu, ktorého si daitovnik zvolil na zastupovanie v daiiovom
konani s upravou, Ze pokial rozsah plnomocenstva nie presne vymedzeny, povaZuje sa toto
plnomocenstvo za vS§eobecné a sucasne plnomocenstvo musi byt’ opatrené iradne overenym podpisom.
Zékonodarca v danej pravnej Uprave predpokladd, Ze daiiovnik mdéze mat’ v tej istej veci len jedného
zastupcu, ktory kona osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, ze za zastupcu moze konat’ aj ind
osoba. Danové organy plnomocenstvo posudzuji podla pravnej ipravy ustanovenej v citovanej pravnej
norme § 9 ods. 3 zdkona o sprave dani, ktora je Specialnou zakonnou Upravou a vSeobecni pravnu
upravu plnomocenstva mézu aplikovat’ len vtedy, pokial’ rozsah plnomocenstva predlozené¢ho datlovym
subjektom nie je presne vymedzeny.

Je teda nepochybné, ze pravna norma ustanovena v § 9 zakona o sprave dani upravujiica problematiku
zastupovania ucastnika v daiovom konani, kore$§ponduje aj s pravnou upravou Ob¢ianskeho zakonnika,
a to pokial’ ide o spdsobilost’ t¢astnikov nadobudat’ v dafiovom konani prava vlastnymi ukonmi alebo
prostrednictvom zastupcu. Z Obcianskeho zékonnika je prevzaté a na podmienky dafiového konania
prispésobené zastupovanie na zaklade plnej moci, ako aj forma uréenia zastupcu na zaklade pisomného
plnomocenstva, ktorym subjekt poveri zastupcu, ktorého si zvoli, aby ho zastupoval v konani. Ak
splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v medziach opravnenia zastupovat’ vznikn tym prava a
povinnosti priamo splnomocnitelovi. Ak ma mat’ takéto plnomocenstvo procesné ucinky voci tretim
osobam, a teda aj Statnym organom, musi byt’ z neho zrejmé, ze medzi zastupcom a zastiipenym doslo k
dohode o zastupovani a v akom rozsahu.

Ukastnik konania (stidneho, spravneho, ako aj dafiového) sa méze dat’ zastupit’ zvolenym zistupcom v
ktoromkolvek §tadiu konania. Zvolenim zastupcu v konani realizuje svoje procesné pravo
vyplyvajicemu z pravneho predpisu, ktoré upravuje procesné postavenie i€astnika konania (Obciansky
sudny poriadok, spravny poriadok, zdkon o sprave dani).

Nedostatok procesného plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit,
pricom opatrenim konajiceho prislusného organu (sudu, spravneho organu, datového organu) na
odstrénenie nedostatku preukdzania zastipenia je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako
splnomocnenec, pripadne ucastnikovi, aby v urcenej lehote predlozil plnomocenstvo, alebo aby k
udeleniu plnomocenstva doslo ustne do zapisnice. Rovnako to plati v pripade, ked’ plnomocenstvo
nebolo v konani predloZzené vobec, ako aj v pripade, Ze bolo predloZené s takymi nedostatkami, pre ktoré
ho nebolo mozné povazovat za platné. Nevyzvanie UCastnika na odstranenie vad plnomocenstva a
nasledné odmietnutie odvolania treba povazovat' za odiatie prava na konanie v zmysle ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky.

V danej suvislosti najvys$si sud dava do pozornosti sudnu judikatiru (pozri napr. R 12/1985, ¢i ZSP
32/2005), z ktorej vyplyva, ze ak ten, kto vystupoval ako zéstupca ucastnika bez predloZenia plnej moci,
dodato¢ne v lehote stanovenej sudom, alebo spravnym organom predlozi plni moc, je tym udeleny
nedostatok zhojeny a st schvalené aj tie ukony, ktoré boli zdstupcom ucastnika robené v konani pred



podpisom plnej moci.

Uvedené zasady platné pre sudne konanie ako aj pre v§eobecné spravne konanie musia nesporne platit’ aj
v konani dafiovom, nakolko zo ziadneho ustanovenia zdkona o sprave dani nevyplyva, Ze tomu tak nie
je.

Vzhl'adom k uvedenému, pokial’ dattovnik ako ti€astnik danového konania realizuje svoje pravo zvolit’ si
v daftiovom konani zastupcu realizuje svoje procesné pravo, a preto procesné postavenie Ucastnika
danového konania nemdze byt v tomto smere v ziadnom pripade slabsie/horSie (§ 2 ods. 1 zakona o
sprave dani).

Zo skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyva, Ze odvolanie v mene datiového subjektu DUNABIS, a.
s. - zalobkyne, podal zastupca Z.. T. X.. V mene uvedenej obchodnej spolo¢nosti podla vypisu z
obchodného registra bol opravneny konat' jeho Statutarny organ, ktory plnomocenstvom zo dna 5.
februara 2009 splnomocnil na zastupovanie a konanie tejto spolo¢nosti U. A.. Pokial’ teda zastupca
spolo¢nosti U. A. splnomocnil v predmetnom dafiovom konani na zastupovanie Z.. T. X.
plnomocenstvom zo dila 28. septembra 2010 napriek tomu, Ze z plnomocenstva zo dia 5. februéara 2009
nevyplyva, Ze bol opradvneny si zvolitt dalSicho zastupcu na zastupovanie obchodnej spolo¢nosti
DUNABIS, a. s., plnomocenstvo zo dina 28. septembra 2010 treba povazovat za neplatné, pretoze je v
rozpore s pravnou upravou § 9 ods. 3 zakona o sprave dani.

Najvyssi sud v danom pripade vSak zastava nazor, ze vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie proti platobnému
vymeru podal zastupca zalobcu v mene Zalobcu a nie vo vlastnom mene, bolo povinnostou spravcu
dane pokial plnomocenstvo trpelo vadami (udelenie plnej moci zastupcom obchodnej spolo¢nosti,
ktorému spolocnost” v plnomocenstve vyslovne pravo na zvolenie si iného zastupcu neudelila), z
dévodov uvedenych vyssie, kedZze i8lo o procesné plnomocenstvo, ktorého vady je mozné v
ktoromkolvek $tadiu konania odstréanit’, vyzvat’ Zalobkytiu na predlozenie riadnej plnej moci v sulade s §
9 ods. 3 zdkona o sprave dani a odstranit’ tak vady predlozeného plnomocenstva, a to zmysle zasady
zakonnosti (dbat’ na zachovanie subjektivnych prav danového subjektu) obsiahnutej v § 2 ods. 1 zakona
o sprave dani, s prihliadnutim na zasadu su¢innosti v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sprave dani, z ktorej
vyplyva povinnost’ spravcu dane odstraniovat’ vSetky odstranitelné nedostatky kazdého procesného
podania (extenzivne § 20 ods. 9 zdkona o sprave dani). Pokial' zalovany napadnutym ozndmenim v
podstate odmietol odvolanie zalobkyne, postupoval v rozpore so zdkonom o sprave dani, ked’ pravnu
normu ustanovenu v § 9 ods. 3 tohto zdkona aplikoval formalnym, arbitrarnym spdsobom, ¢o viedlo v
rozpore s § 2 ods. 2 zakona o sprave dani k nizkej ochrane procesnych oprav danového subjektu.

Najvyssi sud dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho stidu sp. zn. 55zf/1/2011 z 25. augusta 2011. Z
pravnych dovodov uvedenych v oddvodneni tohto rozsudku cituje v zmysle § 250ja ods. 7 OSP
nasledovné: ,,V tejto stvislosti Najvy$si sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze z
¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, ako aj inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy. Zo zasady ustavne konformného
vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu
prichddzaja do tvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpedi plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu Ustavou Slovenskej republiky garantovanych
prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st povinné v
pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizicie Ustavou Slovenskej republiky (a tiez
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (pozri napr. Nalez Ustavného sudy
Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 148/06). Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spoéiva v tom, Ze
organy uvedené v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (sudy, iné §tatne organy, organy verejnej
spravy) maji zodpovedajicu povinnost’ nebranit’ icastnikovi, aby v konani pred nimi vyuzival pravnu
pomoc (pozri napr. Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 60/08).

Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spoliva v tom, Ze organy uvedené v &L 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (sudy, iné Statne organy, organy verejnej spravy) maji zodpovedajucu povinnost’
nebranit’ icastnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc trva az



do skoncenia konania, t. j. do pravoplatného rozhodnutia (k tomu pozri nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/03).

Pokial’ zalovany v odvolani poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sz£/10/2007 z 19. aprila 2007, tento rozsudok rieSi skutkovo ini problematiku nez ako je v
preskimavanej veci. Uslo zrejme pozornosti zalovaného, ze v tomto pripade bolo konanie zastavené z
dévodu podania odvolania neopravnenou osobou, pretoze zastupkyna pri podani odvolania predlozila
plnomocenstvo, v ktorom zalobca vymedzil jeho rozsah len pre dafiovi kontrolu a nie na podanie
odvolania proti platobnému vymeru (k tomuto rozhodnutiu mozno poznamenat’, ze napr. v rozsudku sp.
zn. 5Sz£/79/2009 z 18. maja 2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky naopak vyslovil, Ze je povinnost'ou
spravneho organu obsah plnomocenstva v zmysle zasad danového konania objasnit’); obdobne Najvyssi
sud Slovenskej republiky ulozil Danovému riaditel'stvu Slovenskej Republiky, povinnost' preverovat’
plnomocenstvo aj v rozsudku sp. zn. 3Sz£/102/2009 z 8. aprila 2010).

Preto zalovanym tvrdeny ,,prisnej$i pravny rezim plhomocenstva ako rezim v spravnom konani podla §
17 ods. 3 zékona ¢. 71/967 Zb. o spravnom konani" ....., a Ze v dosledku tychto skuto¢nosti zalovany
ma za to, Ze ,,nic je mozné akceptovat’ zo strany spravcu dane pravne neperfektné plnomocenstvo,
ked’ze uradné overenie predstavuje jeho zakonnu naleZitost”, by sa mohol vztahovat' na udelenie
plnomocenstva na vykonanie dafiového ukonu (napr. podanie daniového priznania, zapocitanie dafovej
pohladavky ako aj dalSie hmotnoprdvne ukony dafového subjektu), nie vSak na procesné
plmomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dafiovom konani; v tomto pripade tvrdeny zaujem
§tatu nemdZe byt stavany nad ustavné pravo uéastnika na pravnu pomoc v zmysle ¢1. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud na margo vysloveného nézoru povazuje tiez za potrebné zdoraznit', ze aj v dafilovom konani
je v zmysle § 9 ods. 3 zdkona o sprave dani potrebné rozliSovat medzi plnomocenstvom udelenym
podla hmotnopravnych predpisov (na daiiové ukony) a procesnym plnomocenstvom (udelenym na
zastupovanie v danovom konani) a treba rozliSovat’ aj hmotnopravne a procesnopravne ucinky tychto
ukonov.".

Z uvedenych dovodov najvyssi sud v danej veci dospel k zaveru, ze namietky zalobkyne, vznesené v
odvolani, ktorymi namietala nesprdvne pravne posudenie otazky zastupovania danového subjektu v
danovom konani a udelenia plnej moci danovému subjektu a nespravne posudenie otazky odstranitelnosti
nedostatkov plnej moci na zastupovanie v dafiovom konani stt opodstatnené.

Pokial’ zalobkyiia v odvolani namietala, ze krajsky stid nespravne a nedostatocne posudil vychodiskova
upravu plnej moci obsiahnuti v Obcianskom zakonniku a nespravne posudil otazku aplikacie
ustanovenia § 15 Obchodného zakonnika, najvy$si sud sa s tvrdeniami zalobkyne nestotoznil. Krajsky
sud sa dostatoénym spdsobom v dbévodoch svojho rozhodnutia vyporiadal s uvedenymi namietkami
zalobkyne, ktorymi namietala nezakonnost rozhodnutia a postupu Zzalovaného aj v Zalobe. S
argumentaciou krajského sudu, v zmysle ktorej inStitit dodato¢ného schvalenia pravneho ukonu
(ratihabicia) v zmysle § 33 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je pouzitelny iba v sukromnopravnych
vztahoch upravenych normami sukromného prava a tyka sa plnomocenstva na hmotnopravne tikony,
priCom ustanovenic § 9 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. upravuje procesné zastupovanie v pravnych
vztahoch upravenych normami verejného prava, ako aj, Ze ustanovenie § 15 Obchodného zakonnika
upravuje Specidlny druh zdkonného splnomocnenia a rovnako aj tu ide o Upravu splnomocnenia
vyplyvajiceho zo zdkona na hmotnopravne tkony, a teda ide o zdkonnu Upravu normy patriacej do
sukromného prava, sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoziuje a su¢asne na fiu poukazuje.

Vzhl'adom k uvedenému najvys$si sud podla 250ja ods. 3 veta prva OSP napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie - oznamenie Zalované¢ho zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov celého sudneho konania najvy$s$i sad rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP v zmysle ich vy¢islenia
pravnym zastupcom v sume 132 eura za zaplateny sudny poplatok (2 x po 66 eur) a 655,21 eura titulom
trov pravneho zastupenia, ktorda suma pozostava z nahrady trov za poskytnuté pravne sluzby v



uplatnenom rozsahu za 5 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava vratane prvej porady s klientom,
podanie Zaloby, stanovisko k vyjadreniu Zalovaného zo dna 4. aprila 2012, ucast na pojednavani
krajského sudu dna 31. maja 2012, podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu) po 123,90 eura
plus 2 x pausal po 7,41 eura, 3 x pausal po 7,63 eura (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov).

Néhradu trov konania je zalovany povinny zaplatit’ na ucet JUDr. Mareka Hroudu, advokata so sidlom v
Kosiciach (§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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