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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s. r. 0., ICO: 264 29 705, so
sidlom Nagano Office Center, K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, zast.
Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36 864 421, so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava proti Zalovanej:
D. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, R., zastipend Centrom pravnej pomoci, so sidlom
Nam. Slobody 12, Bratislava, ICO: 30 798 841, v mene ktorej konda W.. Q. U., vedica kancelarie Centra
pravnej pomoci v Rimavskej Sobote, Ceren&ianska 20, 979 01 Rimavskéa Sobota, o zaplatenie 1.999,-eur
s prislu§enstvom ,vedenej na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 4C/136/2013, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/46/2015 - 138 zo dna 25. jina 2015
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢. k. 4C/136/2013 - 48 zo diia 30. maja 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/46/ 2015-
138 zo dna 25. juna 2015 spojeni s rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢. k. 4C/136/2013 - 48 zo dia
30. maja 2014 zrusujeavec vrac iaOkresnému sudu Lucenec na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec (d’alej sud prvého stupna) rozsudkom ¢. k. 4C 136/2013 - 48 zo dna 30. maja
2014 zaviazal Zalovant zaplatit’ zalobcovi zmenkovll sumu vo vyske

1.999, - eur, d’alej zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne a 6%ro¢ny trok zo sim a v lehotach presne
uvedenych v prvej vyrokovej vete rozsudku, d’alej zmenkovli odmenu vo vyske 10,51,- eur, nadhradu
trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 237,84,- eur a trovy konania na
ucet zalobcu vo vyske 119,50,-eur, vSetko v lehote 3 dni od doru¢enia rozsudku.

V odévodneni uviedol, ze navrhom podanym na vyplnenom vzorovom tlacive ,,A" v zmysle ¢l. 4 ods.1
Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (d’alej len Nariadenie), sa Zalobca domaha voci Zalovanej zaplatenia zmenkovej sumy
vratane prislusenstva (0,25 % zmenkového troku denne a 6 % ro¢ného uroku) ako naroku zo zmenky
vystavenej zalovanou dita 27. 9. 2010. Zalobca ako indosatér je nadobudatelom vsetkych prav zo
zmenky, ktort vystavila zalovana. Zmenka bola vystavend na zmenkovu sumu 3,151,61,- eur, zalovana
ako vystavitel’ka sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 23. 3. 2011,



zmenka bola opatrena doloZkou ,, na platenie predlozit’ v lehote 4 rokov od vystavenia". Wystavitel’ka
zaplatila len sumu 230 ,-eur. Sud prvého stupna postupoval v zmysle €L 5 ods. 1 Nariadenia a dorucil
zalovanej navrh spolu s fotoképiou zmenky a tla¢ivom ,,C" na odpoved’. Zalovana prevzala zisielku dia
14. 3. 2014, k navrhu v tlacive na odpoved’ sa vyjadrila tak, ze pohladavku Zalobcu neakceptuje, vec je
v exeku¢nom konani ¢. EX 14022/12. Skutoénosti zistené z listinnych dokazov posudil sud prvého
stupna podla ¢1. I. § 5ods. 1,2a3§10,§ 11 ods. 1, §,17, § 33 ods. 1 a2, § 34 ods. 1, § 48 ods. 1, §
75 zak. ¢€.191/1950 Zb., zakon zmenkovy a Sekovy a podla § 495 Obcianskeho zakonnika. Po
zhodnoteni zmenky predlozenej zalobcom dospel sud prvého stupiia k zaveru, ze ide o zmenku platnt, s
jednozna¢ne vyznaCenym datumom splatnosti, pricom zalovana ako dlznicka nepreukazala, ze zalobca
ako novy majitel zmenky konal pri jej nadobudnuti vedome na Skodu Zzalovanej, nepodala ziadne
namietky vyplyvajuce z jej vzt'ahu k Zalobcovi a ani zo zavizkového pravneho vztahu, ku ktorému sa
zmenka viazala. Ked’ze Zalovand nevzniesla voc¢i Zalobcovi namietky, ze k indosécii doSlo na Skodu
zalovanej , preto sud prvého stupna neposudzoval zékladny vztah medzi Zalovanou a pdévodnym
veritefom- spolo&nostou POHOTOVOST s. r. o.. Sud prvého stupiia zdoraznil upravu ust. § 17 zakona
zmenkového a Sekového, ktory vyjadruje zasadu abstraktnosti zmenkovych zavizkov, ide teda o
zavizky celkom oddelené od v§eobecne zavizkovych vztahov, ktoré viedli k vystaveniu zmenky. Pokial’
aj zmenka bola vystavena v rozpore s § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v
zmysle ktorej bolo mozné na zabezpecenie spotrebitel'ského Gveru zmenku so zmenkovou sumou vo
vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského uveru, s poukazom na § 4 ods.7 zak. ¢.
258/2001 Z. z. to nespdsobovalo neplatnost’ zmenky, malo to vSak za nasledok vznik naroku na nahradu
Skody vocéi veritelovi. Nakolko pravna uprava zmenkového prava neumoziuje sudu bez podania
namietok dlznikom prelomit’ zdsadu uvedenu v § 17 zdkona zmenkového a Sekového, nemohol sa sud
zaoberat’ zdkladnym zavdzkovym vztahom, aj ked’ ma charakter spotrebitel'ského vztahu. O trovach
konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi, ktory bol v konani
uspeSnym ucastnikom priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastipenia.

Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej odvolaci std), na odvolanie Zalovanej, rozsudkom ¢. k.
43Cob/46/2015- 138 zo dna 25. juna 2015 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna s tym ,ze lehotu na
plnenie meni t a k, ze Zalovana je povinna zalobcovi sumy uvedené vo vyroku rozsudku vratane
prisluSenstva a ndhrady trov konania zaplatit’ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po zhodnoteni skuto¢nosti zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého
stupna v tejto veci dostatone zistil skutkovy stav a zistené skutonosti spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sthlasi so sidom prvého stupiia v tom, zalobcom v konani predloZzena zmenka je platnou
zmenkou, obsahuje vSetky nalezitosti, tzv. zmenky vlastnej v zmysle ¢1. 1. § 75 zak. ¢. 191/1950 Zb. (
zakon zmenkovy a Sekovy). Pokial’ zalobca Ziadal v konani uhradit’ niz§iu zmenkovll sumu a to 1.999,-
eur, nie je to v rozpore s jeho pravami zo zmenky. Pravo na 0,25 % denny urok z omeskania vyplyva
priamo zo samotnej zmenky, pravo na zaplatenie 6 % ro¢ného uroku je zakotvené v ¢l 1. § 48 ods. 1
zakona zmenkového a Sekového (majitel zmenky moéze postihom ziadat zmenkovy peniaz s trokmi,
pokial’ boli dohodnuté, 6 % ro¢ny urok odo dna splatnosti, pripadné naklady protestu a podanych sprav
ako aj odmenu vo vyske 1/3-iny % zmenkovej sumy). Zalovani v konani nepreukazovala, ale ani
netvrdila, Ze na zmenku zaplatila nejakii ihradu. Zalobca si uplatnil pravo zmenky ako indosatar, a preto
nie je povinny v tomto konani preukazovat’ existenciu zavézkového vztahu, v suvislosti s ktorym bola
zmenka vystavena (v tomto pripade vztah vyplyvajiicej z iverovej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nost’ou
POHOTOVOST s. 1. 0. ako veritelom a Zalovanou ako dlzni¢kou). Predmetom sporu nie je narok z
uverovej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora indosaciou stratila charakter zabezpeCovacej zmenky a
nadobudla charakter zmenky na plnenie. Odvolaci sud stihlasi s postupom sudu prvého stupnia, ktory
neposudzoval zakladny vztah medzi Zalovanou a spolo¢nostou POHOTOVOST s. r. o.. Dalej odvolaci
sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie je potrebné konanie prerusit za ucelom predloZenia
zalovanou v odvolani navrhovanej prejudicialnej otazky Eurdépskemu stidnemu dvoru. Povaha zmenky
ako abstraktného cenného papiera, prisne oddeleného od kauzidlneho dovodu vystavenia zmenky, je
vysvetlena historickym vyvojom zmenky, ktory bol podmieneny jej primarnym ucelom. Zmenka sa
vyvinula ako cenny papier, ktory predstavuje pre jej aktudlneho majitela pravo na zaplatenia sumy



uvedenej na zmenky, a to od osoby, ktory je priamym zmenkovym dlznikom .Toto pravo majitela
zmenky musi byt nespochybnitelné a na jeho preukédzanie preto staci predlozenie zmenky. Predpisy
zmenkového préva su zhodné v tom, Ze pre vystavenie platnej zmenky musia byt dodrzané vel'mi prisne
formalne pravidla, na druhej strane vSak uplatnenie narokov z platnej zmenky musi byt jednoduché a
rychle. Zmenkové pravo obsahuje poistku proti jeho zneuzitiu majitelom zmenky, v pripade, ak tento
nekona voéi dlznikovi v dobrej viere, resp. chce ho priamo poskodit. Taka je uprava § 10 ZZS, ktory
umoziiuje dlznikovi napadnit’ nedodrzanie vypliiovacieho prava pri vydani netplnej zmenky, ako aj § 17,
ktory v pripade postipenia zmenky zachovava pre dlznika moznost’ uplatnit’ vo¢i majitelovi zmenky
namietky, zalozené na vztahu dlznika s prvym majitefom zmenky. V oboch tychto pripadoch v§ak musi
diznik tieto svoje prava uplatnit’ vznesenim namietok a preukazanim namietanych skuto¢nosti, teda ze
majitel, ktory si zmenku voci nemu uplatiiuje ju nadobudol zlomyselne alebo sa previnil hrubou
nedbanlivostou, alebo pri nadobtidani zmenky konal vedome na Skodu dlznika. Vo vSetkych ostatnych
pripadoch je dlznik povinny sphit’ svoj bezpodmienecny slub, ze zaplati zmenkovi sumu do ruk toho,
kto predlozi zmenku na platenie v case jej splatnosti, pricom pri vystaveni zmenky dlznik neméze vediet’,
kto bude jej majitelom v Case splatnosti a musi si byt toho vedomi. Pokial’ v§ak ide o zmenku
predloZzent v konani zalobcom, nie je dany pravny priestor na to, aby sud ex offo preskiumaval zmluvu a
pripadne nekalé¢ zmluvné podmienky medzi povodnym veritefom zo zmenky POHOTOVOST s. r. 0. a
zalovanou ako dlznikom. Indosaciou zmenka stratila akykol'vek zabezpeCovaci charakter, stala sa
zmenkou na platenie.

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna pokial ide o Zalovanej
uloZzenu povinnost’ zaplatit’ zmenkova sumu vratane prisluSenstva a nahrady trov konania ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. Pokial’ ide o v rozsudku stanovenu lehotu na plenie do 3
dni od doruCenia rozsudku, odvolaci sud tito zmenil tak, Zze Zalovand je povinna sphit ulozent
povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uprava Nariadenia neobsahuje lehoty na plnenie, s
poukazom na ¢l. 19 Nariadenia je preto potrebné postupovat’ podla Gpravy vnutro§tatnej, a to zak. ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (konkrétne § 160 ods. 1 O. s. p.). O trovach odvolacicho
konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O. s. p.

Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 03.08. 2015.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovana (d’alej aj dovolatelka ).
Namietala procesné a hmotnopravne pochybenia sidu prvého stupna ako aj odvolacieho sudu podla §
237 pism. f/ O. s. p. v spojitosti s § 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ako aj vady v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O. s. p. Postupom stidu tak doslo k zasahu do prava podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR a
rovnako prava podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o I'udskych pravach, nakolko sa okresny ani
odvolaci sud nezaoberal spotrebitel'skou rovinou sporu, priCcom opomenul rozsiahlu pravnu tpravu
oblasti nielen slovenskych, ale aj eurépskych pravnych noriem. Pri svojom rozhodovani krajsky sud sa
podla ndzoru zalovanej rovnako dostatocne procesne nevysporiadal so ziadostou na predloZenie
prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev. Za zavazni okolnost, resp. dovod
predloZzenia predmetnej prejudicidlnej otazky je fakt, Ze povodny majitel zmenky, spoloénost
POHOTOVOST, s. r. o. hromadne indosuje zmenky na zahraniény podnikatelsky subjekt CD
Consulting, s. r. 0., ¢&im nepriamo obchadza platni pravnu tpravu ochrany spotrebitela. Zalovana
poklada predmetnu prax za mimoriadne zavazné narusenie pravnej istoty a zneuzitie prava, pricom je de
facto otvoreny priestor pre viac ako dvojnasobné vymozenie pohladavky - na zaklade jednorazového
poskytnutia Giveru je tento mozné vymoct stidnym konanim na zaklade Gverovej zmluvy a druhykrat na
zéklade indosovanej zmenky. Dalej poukézala na skutoénost’, Ze konanie bolo zagaté navrhom na zéklade
Nariadenia, pricom sud prvého stupiia nemal postupovat’ na zéklade jediného dokazu - zmenky, ale mal
vyzvat' Zalobcu na doplnenie d’alSich informacii a dokazov. A v pripade ak Zalobca nepredlozi d’alSie
dokazy okrem zmenky, sud prvého stupna nemal predmetny narok posudzovat’ podla zakona
zmenkového a Sekového. NavySe podla nazoru zalovanej bol sid prvého stupiia neprislu$ny na
rozhodnutie, nakol’ko nie je zmenkovym stidom podla § 10 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch stdov. Dovolatel’ka d’alej argumentovala poukazom na ust. § 7 zdkona zmenkového a
Sekového, v zmysle ktorého je mozné prehlasit’ zmenku za nevykonatelnt, resp. absoliitne neplatnt,



nakolko skuto¢nost, Ze v Case vystavenia zmenky samotny zakon ¢. 258/2001 Z. z. v § 4 ods. 6
precizoval pouzitie zmenky v spotrebitel'skych vztahoch. Podla Zalovanej povodny veritel' nepochybne
zmenku vyphil v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zdkona a nasledne ju indosoval, ¢im prakticky
znemoznil G¢inn obranu spotrebitela vo¢i zmenkovej sume a zmenke ako takej. Tento postup podla
dovolatelky naplia znaky nekalého konania a nepriameho obchidzania zakona. Namietala tiez aj
v§eobecné podmienky uveru, ktoré obsahujii neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré ziada, aby sud
preskimal. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupnia v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvého sna d’alSie konanie. Zaroven ziadala priznat’ nadhradu trov vo
vyske 276,78 eur podla prilozeného vyuctovania.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sid dovolaci ( § 10a ods.1 O. s. p. ), po zisteni, Ze dovolanie
podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods.1 veta
druhd O. s. p. ), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p. ) najskoér skamal, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu
odvolacicho. V zmysle ust. § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok
odvolacicho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchyli od prédvneho nazoru dovolacicho sudu,
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.),alebo rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci stid vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti nema. V
prejednavanej veci odvolaci sud sice rozsudok Okresného sudu Luéenec ako stdu prvého stupna vo
veci samej potvrdil, avSak vo vyrokovejCasti pripustnost’ dovolania nevyslovil. Rovnako nejde o
potvrdenie takého rozsudku prvostupniového sudu, ktorym by sud prvého stupiia vo svojom vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., vzhladom na ktort skuto¢nost’
je nepochybné, ze dovolanie zalovanej v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢iuz to ucastnik konania
namieta alebo nie). Najvyssi sud Slovenskej republiky sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 ods. 1 0. s. p.. Uvedené zdkonné ustanovenie pripu§ta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vadd vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia, majucich za nésledok tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v
ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vyluc¢ené.

Zalovana v dovolani namieta existenciu vady konania uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. t. j. pred
sudom prvého stupiia ako aj druhého stupiia jej bola odiata moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom mozno vo vS§eobecnosti rozumiet’ taky vadny postup stdu v
ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa u€astnikovi znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
st mu Obcianskym sudnym poriadkom priznané za tUcelom zabezpeCenia jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna sa jedna



najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca ako indosatar si uplatnil pravo zo zmenky, ktort vystavila zalovana
dna 27.09.2010 vo Filakove na zmenkovu sumu 3 151, 61 eur, priCom sa zaviazala aj k thrade
zmenkového uroku 0,25% denne, zmenka bola vystavend ,bez protestu". Indosovand zmenka je
vistazmenkou opatrenou dolozkou na platenie predlozit’ v lehote 4 rokov od vystavenia. Za miesto
splatenia bolo uréené miesto prvotného zmenkového veritela - POHOTOVOST s. r. o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava Zalobca si pohl'adavku uplatnil podl'a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady / ES/
¢. 861/2007 z 11. jala 2007 /, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu.

Zalovana v dovolani namieta, 7e zavizok zo zmenky vznikol na zaklade zmluvy o uvere, uzavretej so
spolo¢nostou POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava zo diia 27.09. 2010, pric¢om predmetny uver jej bol
poskytnuty ako spotrebitelovi, na ktorého sa vztahuje ochrana podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch, v doésledku ¢oho vzhladom na prislusny procesny postup v zmysle
Nariadenia ako aj pravny zéklad predmetného vzt'ahu bol stid povinny vyzvat’ Zalobcu na doplnenie jeho
podania ako aj predloZzenie d’al§ich dokazov.

Z ¢lanku 19 Nariadenia, ktorého ustanovenia je potrebné aplikovat’ na predmetné konanie vyplyva , ze
pokial’ nie je stanovené inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym
pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Je zrejmé, Ze pri postupe podl'a Nariadenia je sud
povinny reSpektovat’ pravo na spravodlivy proces a zasadu kontradiktornosti konania, a to najmi pri
rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania a o sposobe a rozsahu dokazovania, ktoré je nevyhnutné
pre vydanie rozhodnutia / ¢l. 9 Nariadenia /. Nariadenie nevyluuje z vecnej posobnosti spotrebitel'ské
spory, v ktorych spotrebitel’ mdze byt t€astnikom na strane zalobcu alebo Zalovaného.

Z ¢l. 4 odsek 4 Nariadenia vyplyva, ze ak sa sud domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol zalobca, nie
su dostato¢ne jasné alebo primerané, umozni Zalobcovi predlozit’ uréené dopliujuce informacie alebo
doklady v lehote, ktorit mu urci.

V predmetnej veci Zalobca nepozadoval vydanie zmenkového platobného rozkazu. Nariadenie mozno
preto povazovat za procesny prostriedok, ktorym mozno urychlit konanie, ¢o vSak nebrani sudu
postupovat’ s reSpektovanim vysSej ochrany spotrebitel’a, na ktorého sa vzt'ahuje ochrana podla zakona
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, ako aj zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, do ktorych bola transponovand smernica ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach, vykonanim potrebného dokazovania.

V spornom pripade konajuce sudy vychadzali vyluéne zo skuto¢nosti, Ze predmetom konania je pravo
zalobcu zo zmenky ako abstraktného cenného papiera, oddeleného od doévodov jej vystavenia bez
doplnenia podania zalobcu o skuto¢nosti, umoziujuce zohl'adnit’ existenciu pravnej upravy, tykajicej sa
spotrebitel'skych tiverov a ochrany spotrebitela, v dosledku ¢oho bolo porusené pravo zalovanej na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd. Je preto dana existencia namietaného dovolaciecho dévodu podla § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.

Na némietku dovolatel’ky, ze stid prvého stupiia nebol prisluSny na rozhodnutie o veci, nakolko nie je
zmenkovym sudom podla § 10 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov, dovolaci sud
poukazuje na to, ze uvedené zakonné ustanovenie upravuje miestnu prislusnost’ sudu ( vyluénu), pre
skumanie ktorej platia ustanovenia § 105 ods. 1 az 5 O. s. p.

O ciastoCnom spéat'vzati podanej Zaloby a s nim suvisiaca zmena petitu ,ktoré podal Zalobca podanim zo
dna 01.04. 2016 doruc¢ené dovolaciemu studu dna 15. 04. 2016 sa bude zaoberat’ sud prvého stupna v



zmysle ustanovenia § 96 O. s. p.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu ako aj sudu prvého stupna podla § 243b ods. 3 O. s. p. a § 243b ods. 4 veta za

bodkociarkou O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne aj o trovach pdvodného ako aj dovolacieho konania (
§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p. ).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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