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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej vec navrhovatelky Markizy -
Slovakia, spol. s r. o., Bratislavska ¢. 1/A, Bratislava, ICO: 31 444 873, zastupenej advokatskou
kancelariou DEDAK & Partners, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO: 35 906 464, proti
odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/027/2013 z 09. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 09. aprila 2013 ¢. RP/027/2013 potvrdz
uje.

Navrhovatelka je p o v in n a zaplatit’ sudny poplatok na ucet Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v
sume 500 Eur do 15 dni od prévoplatnosti rozhodnutia.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim z 09. aprila 2013, ¢. RP/027/2013 vydanym v spravnom
konani ¢.: 14-PLO/O-305/2013 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/, h/
postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisoch (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“ alebo
»zakon o vysielani a retransmisii) rozhodla tak, Zze navrhovatelovi uklada podl'a § 64 ods. 1 pism. d/
zakona o vysielani a retransmisii pokutu ur¢ent podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ uvedené¢ho zdkona vo vyske
3.319 Eur za porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na
televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dita 03. novembra 2012 o cca 08:51 hod.
program Agentky D.E.B.S. v trvani cca 112 mintit 33 sekund (vratane reklamnych preruSeni), ktory
prerusil zaradenim reklamnych blokov §tyrikrat. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, Ze podla § 64 ods.
5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,yuloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia
ulozila,” a ze v zmysle § 67 ods. 16 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dia
nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: XXXXXXXXXX/XXXX, VS



XXXXX, KS XXXX.

Svoje rozhodnutie oddvodnila, okrem iného, vy$Sie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami, popisom
skutkového stavu uvedenym v ozndmeni o zacati sprdvneho konania, zdznamom programu Agentky
D.E.B.S. odvysiclaného na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA dita 03. novembra 2012 o cca
08:51 hod., stanoviskom ucastnika konania k zacatiu spravneho konania.

Pri uréovani sankcie a jej vySky odporkyna prihliadla na skutocnost, ze u pravnickych osob sa
zodpovednost’ za spravne delikty zaklad4 zadsadne bez ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ pre
spravny delikt), ¢o plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Odporkyna rozhodla o ulozeni sankcie
podla ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktorou je podla kogentného zidkonného
ustanovenia pokuta. Prihliadla na skuto¢nost, Ze ucastnik sa porusenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000
Z. z. dopustil uz v minulosti, poslednymi rozhodnutiami vo veci poruSenia § 35 ods. 3 zakona. €.
308/2000 Z. z. bola ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. RL/052/2011 bola ucastnikovi konania ulozena
sankcia upozornenie na porusenie zakona, rozhodnutim ¢. RL/070/2011 bola ucastnikovi konania
uloZzend sankcia upozornenie na porusenie zdkona, rozhodnutim ¢. RL/084/2011 bola ucastnikovi
konania uloZena sankcia upozornenie na porusenie zakona, rozhodnutim ¢. RL/096/2011 bola
ucastnikovi konania uloZzena sankcia upozornenie na porusenie zakona. Rada pri ur¢ovani vysky pokuty
vzala do Uvahy najmd zavaznost spravneho deliktu, ktort vyhodnotila ako relativne nizku, mieru
zavinenia (i§lo o opakované poruSenie ustanovenia § 35 ods. 3 zadkona ¢. 308/2000 Z. z..

Toto rozhodnutie napadla navrhovatelka vcas podanym opravnym prostriedkom na Najvy$Som stude
Slovenskej republiky.

Navrhovatelka namietala, e smernica . 2010/13/EU v &L 20 definuje pojem &asovy tsek pre potreby
zarad'ovania reklamy podas vysielania diela takto: kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minut.
Smernica predstavuje Specidlnu upravu, ktorou sa ma tak spravny organ, ako aj vysielatel’ riadit’ v
pripade, ak neexistuje pre dany pripad Specidlna pravna norma, presne upravujuca predmetnu oblast. V
Slovenskej republike v8ak plati zakon ¢. 308/2000 Z. z., ktory oblast’ a problematiku zarad’ovania a
sposobu zarad’ovania reklamy do audiovizualnych diel upravuje $pecifickou Gpravou, a to v ustanoveni §
35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Zakonodarca tak stanovil spdsob zarad’ovania reklamy nasledovne:
jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy 30 mintitovy casovy usek.

V pripade programu Agentky D.E.B.E. bol netto ¢as diela 91 mintt, brutto ¢as diela 112 minut 33
sektind, t. j. po¢et zaCatych 30 minttovych ¢asti bol 3 x 30 mint a 1 x 22 minat a 33 sekand. Tym, ze
v uvedenych pripadoch vysielatel’ zaradil $tyri reklamné bloky, neporusil ustanovenie § 35 ods. 3 zékona
¢. 308/2000 Z. z..

Dalej podl'a navrhovatelky napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, nakolko jeho vyrokova &ast
podla jej nazoru neobsahuje presny, jednoznaény, pravdivy, nezamenitelny popis skutku, ktorym bola
naplnena skutkova podstata spravneho deliktu. Podl'a navrhovatelky v iom absentuje popis spachania
skutku alebo popis d’alSich skuto¢nosti, na zéklade ktorych by dany spravny delikt bol identifikovany
tak, aby bolo z popisu zrejmé, akym konanim, akymi vyrokmi bol spravny delikt spachany. Vo
vyrokovej Casti teda absentuje popis, na zaklade ktorého by bol zrejmy spésob, akym prislo k
protipravnemu konaniu vysielatela v suvislosti s odvysielanymi programami. Zaroven navrhovatelka
poukazala na rozsudky najvyssieho sudu sp. zn. 2S7/21/2010 zo dna 18. méaja 2011, 5S2/9/2009 zo dna
22. septembra 2009 ako aj na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn.
2As/34/2006-73 zo diia 15. januara 2008 a rozsudok Mestského sudu v Prahe ¢. 7Ca/315/2007-59 zo
dna 30. januara 2009.

Administrativne rozhodnutie ¢. RP/027/2013 nepredstavuje ojedinelé rozhodnutie v rovnakej skutkovej a
pravnej veci. Rozhodnutim zo dina 23. aprila 2013 odporkyia rozhodla o poruseni ustanovenia § 35 ods.
3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. a ulozila navrhovatelke sankciu vo vySke 4.000 Eur a tiez dalSim
rozhodnutim zo dna 07. méja 2013 odporkyiia rozhodla o poruseni ustanovenia § 35 ods. 3 zikona ¢.
308/2000 Z. z. a ulozila navrhovatelke sankciu vo vyske 3.319 Eur. Podl'a navrhovatelky moézu vsetky
zaCaté spravne konania naplnit’ podstatu pokracujuceho spravneho deliktu a ide o Ciastkové utoky
pokradujiiceho spravneho deliktu. Navrhovatelka poukazala na zruSujuce rozsudky Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvy$§i sud“) vo veciach sp. zn. 5Sz/15/2011, 8Sz/24/2011,
8S2/24/2011, 5Sz/24/2011, 8Sz/18/2011, 3Sz/19/2011, 3Sz/18/2011, 5Sz/17/2011, 5Sz/25/2011,
5S7/23/2011 a 8S7/23/2011. Spravny organ uz ulozil vysielatel'ovi tri finan¢né sankcie (4.000 Eur, 3.319



Eur a 3.319 Eur) v thrnnej vyske 10.638 Eur. V ¢asti rozhodnutia ¢. RP/034/2013 o uloZeni sankcie vo
vySke 4.000 Eur, napriek skuto¢nosti, Ze ide o minimalnu vySku uloZenej sankcie podla § 67 ods. 5
pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nic je tato sankcia dostato¢ne oddvodnena. Kedze v dalSich
pripadoch méze ist o pokracujici spravny delikt, a teda uloZenie tejto sankcie predstavuje uloZenie
finan¢nej sankcie za Ciastkovy utok pokracujuceho spravneho deliktu, povazuje navrhovatel’ka vysku
uloZenej sankcie za nedostato¢ne odovodnentl, a teda nepresktimatelni.

S poukdzanim na vysSie uvedené skutoCnosti a postup odporkyne ako sprévneho organu, navrhla, aby
Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/027/2013 zo dita 09. aprila 2013 zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

Na nariadenom pojednavani uviedla, Ze podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa podla nej pri
vysielani audiovizudlneho diela povoluje jedno preruSenie zaradenim reklamy na kazdy 30 minutovy
usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie audiovizudlneho diela nepresahuje 30 minut. Zakon
explicitne neuvadza, Ze sa musi jednat’ o uceleny 30 - minutovy usek. Podl'a navrhovatel’ky priptista
preruSenie audiovizudlneho diela ak aj presahuje 30 minat. Z uvedeného mala za to, Ze ak predmetné
audiovizualne dielo prerusila Styri krat, t. j. zaradila $tyri reklamné bloky neporus$ila ustanovenie § 35
ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z..

Zotrvala na zruSeni rozhodnutia a vrateni veci odporkyni na d’alSie konanie.

V pripade Gspechu si navrhovatelka uplatnila ndhradu trov konania.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatel’ky uviedla, Ze ma za to, Ze ako
prislu$ny spradvny organ v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala
relevantné ustanovenia zikona. Dalej mala za to, Ze jej rozhodnutie mé vietky néleZitosti ustanovené v §
47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani [spravny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok*)], nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo
skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, a Ze navrhovatel’ nebol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim, ani postupom spravneho organu, a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je
v stlade so zdkonom. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 250q ods. 2 OSP
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/027/2013 zo diia 09. aprila 2013, ako pravne spravne potvrdil.

Na nariadenom ustnom pojednavani sa odporkyna plne pridrzala svojho pisomne podaného vyjadrenia.
Na doplnenie k tvrdeniu navrhovatelky poukazala na rozhodnutia najvy$sSieho sudu, a to konkrétne na
rozhodnutie sp. zn. 3S7/12/2013 a sp. zn. 3S7/2/2013. V rozhodnuti sp. zn. 3S2/12/2013 najvyssi sud
potvrdil spravnost’ aj dostato¢nost’ formulacie vyroku, v ktorom Rada konstatovala porusenie § 35 ods.
3 zékona ¢. 308/2000 Z. z., ktory bol formulovany obdobne ako v preskimavanom pripade a zaroven
konstatoval, ze tieto poruSenia nie s pokraCovacim spravnym deliktom pre absenciu objektivnej
suvislosti a v Case a spdsobe spachania spravnych deliktov. Vzhl'adom na uvedeny potvrdzujuci
rozsudok by ani nebolo mozné spojenie veci, ktorého sa v opravnom prostriedku domaha
navrhovatel’ka. Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhuje rozhodnutie potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP a § 64 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.) preskumal vec z dovodov a rozsahu opravného
prostriedku (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v zmysle ustanoveni tretej
hlavy piatej ¢asti OSP, opravny prostriedok prejednal na ustnom pojedndvani (§ 250q ods. 1 OSP) dna
29. maja 2014 a oboznamiac sa s vyjadreniami uc¢astnikov a s obsahom administrativneho spisu ¢. 14-
PLO/0O-305/2013 dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatelky nemozno priznat’ Gspech.

Z podkladov stdneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, ze v prejednavanej
veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatelka v spravnom konani ani v konani pred sidom nepoprela
odvysielanie programu Agentky D.E.B.S. na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA, rovnako
neboli sporné ani spdsob a dizka prerusenia uvedenych programov reklamou, ani ich obsah a znenie.

Predmetom konania v posudzovanej veci bolo preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia, ktorym
odporkyna rozhodla, ze navrhovatelka porusila povinnost’ ustanovenu v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000



Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielala dita 03. novembra 2012 o cca
08:51 hod. program Agentky D.E.B.S. v trvani cca 112 minat 33 sekund (vratane reklamnych
prerusent), ktory prerusil zaradenim reklamnych blokov §tyrikrat. Toto konanie navrhovatelky je podla
odporkyne v rozpore s ustanovenim § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ked’ze predmetné programy
bolo mozné prerusit’ zaradenim reklamy len trikrat. Za uvedené jej odporkyna ulozila pokutu vo vyske
3.319 Eur.

Ulohou najvyssieho siidu v zmysle namietok navrhovatelky bolo posudit, ¢i navrhovatelka odvysielanim
tychto programov poruSila zdkonné ustanovenie Specifikované odporkynou v rozhodnuti, a ¢i teda
sankcia bola uloZzena v sulade so zdkonom. Najvys$si sud Slovenskej republiky presktimal, ¢i napadnuté
rozhodnutie odporkyne nevybodilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaji
zasadam logického myslenia, a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené tplne a riadnym procesnym
postupom.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predloZzeny stdu vyplyva, ze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zaéati spravneho konania ¢. 14-PLO/O-305/2013 zo dna 15. januara 2013, ktoré
bolo dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatelky dna 28. januara 2013. V spise su pripojené
obrazovo-zvukové zaznamy predmetnych programov. V pripojenom administrativnom spise sa dalej
nachadza vyjadrenie navrhovatelky k spraévnemu konaniu zo dia 20. februara 2013, ktoré bolo Rade
doruc¢ené dna 25. februara 2013, zapisnica o hlasovani Rady zo dna 09. aprila 2013 a napadnuté
rozhodnutie Rady.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti OSP (§
2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zakona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil sprdvny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk z&vaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Gphost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Predmetom presktimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozend sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona €.
308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Podla § 4 ods. 1 az 4 zakona €. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat’ zdujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informdcie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu
a vykonavat’ S§tatnu reguldciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych



medialnych sluzieb na poZiadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informécii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zdkona alebo na zaklade licencie podl'a tohto zdkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celo§tatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajiicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavaji ¢lenovia rady
a ulohy spojené s ¢innost'ou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len ,.kancelaria®).

Podla § 5 ods. 1 pism. g/, h/, m/, n/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. do posobnosti Rady v oblasti vykonu
Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat st'aznosti na
porusenie tohto zdkona podla § 14a.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. reklama a telendkup sa zaraduji do vysielania medzi
jednotlivé programy.

Podla § 35 ods. 3 zikona ¢. 308/2000 Z. z. pri vysielani spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela, (§ 5 ods. 2 zakona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s
autorskym pravom, autorsky zakon), okrem seridlu, série, dokumentarneho filmu, programu pre
maloletych a bohosluzieb, sa povoluje jedno preruSenie zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy
30-minutovy ¢asovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela nepresahuje 30 mintt; pri vysielani seridlu, série a dokumentarneho filmu sa
povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohladu na ich trvanie.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenic povinnosti ulozenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazne poruSenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ Rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj naprieck pisomnému upozorneniu Rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez
predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozena v § 19. Rada moéze ulozit’ pokutu aj
bez predchéadzajiceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’ ulozena v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/,
ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. ¢/].

Pokutu Rada urc¢i podla zivaznosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil



samoregulaény organ pre oblast upraventi tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného
systému.

Rada o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa o poruseni povinnosti podla
odseku 1 dozvedela, najneskodr vSak do jedného roka odo dna, ked’ bola povinnost’ porusena. Za den,
ked’ sa Rada dozvedela o poruseni povinnosti podl'a odseku 1, sa povazuje deni prerokovania spravy o
kontrole dodrziavania povinnosti podl’a tohto zakona na zasadnuti Rady.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3.319 Eur do 165.969 Eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 Eur do 49.790 Eur, ak porusil podmienky na
vysielanie medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Podla § 71 ods. 1 zédkona ¢. 308/2000 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov -
spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v ¢asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56
az 68 zékona o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods.1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 35 ods. 3 zikona ¢. 308/2000 Z. z. pri vysielani spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela, (§ 5 ods. 2 zékona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom préve a pravach stvisiacich s
autorskym pravom autorsky zakon), okrem serialu, série, dokumentarneho filmu, programu pre
maloletych a bohosluzieb, sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy
30-minutovy ¢asovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela nepresahuje 30 minit; pri vysielani seridlu, séric a dokumentarneho filmu sa
povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohl'adu na ich trvanie.

Podla ¢lanok 20 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU &lenské $taty zabezpedia,
aby pri zaradovani televiznej reklamy alebo telenakupu do programov nebola pri zohladneni
prirodzenych prestavok, dizky a povahy daného programu narufena integrita programov a neboli
dotknuté prava drzitelov prav.

Podra ¢l 20 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU vysielanie filmov vyrobenych
pre televiziu (okrem viacdielnych sérii, seridlov a dokumentarnych programov), kinematografickych diel
a spravodajskych programov mozno prerusovat’ televiznou reklamou a/alebo telenakupom jedenkrat za
kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minut. Vysielanie detskych programov mozno prerusovat
televiznou reklamou a/alebo telenakupom jedenkrat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30
minit v pripade, Ze planovana dizka trvania tohto programu je viac ako 30 miniit. Po¢as bohosluZieb nie
je mozné zarad’ovat’ do vysielania televiznu reklamu ani telenakup.

Wchadzajuc z uvedenej pravnej Upravy je zrejmy ucel zdkonodarcu stanovit podmienky povinnosti
vysielatela pri preruSovani vysielania spravodajského programu alebo audiovizualneho programu
televiznou reklamou alebo telenakupom sledujic ciel’ ochrany divakov pred nadmernym prerusovanim



sledovaného programu a v neposlednom Rade aj autorov diela, spracovaného vo vysielanom programe.
Na zéklade nielen gramatického ale aj logického a teleologického vykladu citovanej pravnej normy - § 35
ods. 3 zékona o vysielani v sulade s cielom zakona je mozné vykladat’ uvedent pravnu normu len tak, ze
zakonodarca povoluje vysielatelovi prerusit’ vysielanie spravodajského programu alebo audiovizualneho
diela televiznou reklamou alebo telenakupom jednym prerusenim na kazdy 30 - mintitovy usek.

Ak by zakonodarca mienil povolit’ preruSenie programu reklamou alebo telendkupom aj kratsi ¢asovy
usek, vyjadril by to jednoznaénym spdsobom, napr. pri vysielani programu sa povoluje jedno prerusenie
zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy zacaty 30 - minutovy Casovy usek. Programy, ktoré
trvaji kratSie ako 30 minut, zdkonodarca umoznil prerusit’ reklamou alebo telenakupom, avSak takuto
vynimku nestanovil pri programoch, ktoré trvaju dlhSie ako 30 mintt a pri preruSeni reklamou alebo
telendkupom sa delia na ucelené 30 - minatové Gseky. Vyklad zékona, ktory pouzil spravny organ v
napadnutom rozhodnuti, je aj v sulade s eurépskym pravom, konkrétne so smernicou &. 2010/13/EU.
Vnutrostatne organy aplikacie prava (tak stidne ako aj spravne organy) sa maji vzdy usilovat’ o
eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava.

Najvys$si sud sa nemohol stotoznit’ ani s namietkou navrhovatelky ohladom nedostato¢ného opisu
skutku vo vyrokovej Casti rozhodnutia. I podl'a nazoru najvysSieho stidu vyrokova cast’ napadnutého
rozhodnutia je formulovana presne, Uiplne a dostato¢ne urc¢ito, sposobom, ktory vylu¢uje zamenitelnost’
skutku s inym.

Podla § 71 ods. 1 zékona €. 308/2000 Z. z. sa na konanie o sankciach vratane ukladania pokut, vztahuje
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Nalezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 ucastnikovi
konania povinnost' na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez
ustanovuje osobitny zakon.

I ked’ citované ustanovenie explicitne neustanovuje, Ze by vyrok rozhodnutia musel obsahovat’ vecné,
c¢asové a miestne urcenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je nespochybnitelné, Ze iba
vyrokova cast’ spravneho rozhodnutia je schopna mat’ dopad na prava a povinnosti i€astnikov konania a
iba ona moZe nadobudnit’ pravnu moc. Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitelnou cast'ou
rozhodnutia; len z vyroku je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola ulozena, iba porovnanim vyroku je
mozné usudit’ existenciu prekazky veci rozhodnutej, vylicenie prekazky litispendencie, dvojakého
postihu pre totozny skutok, je dolezity pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpecenie riadneho
prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia a nie jeho oddévodnenie, méze byt vynttitelné spravnou
exekuciou a pod.. Z uvedenych dévodov je vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o
spravnom delikte, ktoré spociva v $pecifikacii spravneho deliktu takym sposobom, aby sankcionované
konanie nebolo zamenitelné s konanim inym.

Urcitost’ skutku uvedeného vo vyroku a spdsob jeho formulovania zavisi od druhu porusenej povinnosti.
Formulacia skutku musi umoznit' tento subsumovat’ pod konkrétne ustanovenie zakona, aby skutok
nebol zamenitelny s inym skutkom.

V preskumavanej veci vyrokova ¢ast’ opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia vysSie uvedené
kritéria spiia. Je nesporné, Ze vo vyrokovej Gasti je uvedeny, resp. vymedzeny &as spachania spravneho
deliktu - 03. novembra 2012 o cca 08:51 hod. spdsob spachania spravneho deliktu - podla § 35 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktory spodiva v preruseni programu trvajiceho 112 minut a 33 sekund
zaradenim reklamy Styrikrat, a je konkrétne uvedeny i spravny delikt - protipravnym konanim
navrhovatelky je v pripade porusenia § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. zaradenie reklamného
prerusenia v ramci predmetného programu do ¢asového useku, ktory netrval 30 minit. Vyrokova Cast’
rozhodnutia tak i podla nazoru najvyssicho stdu exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatelka



dopustila a v dosledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory jej bola
uloZend sankcia. Preto ndmietku navrhovatel’ky v tomto smere treba povazovat’ za irelevantni (pozri k
tomu blizSie napr. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 557/22/2010 10. marca 2011). Vyrok s obdobnou
formulaciou posudzoval aj Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US
322/2011 z 27. jula 2011 a namietku stazovatela ohladom formulacie vyroku vyhodnotil ako
neddvodnu.

Pokial’ navrhovatelka namietala, Ze jej udajné protipravne konanie malo byt posudené ako pokracujuci
spravny delikt, najvy$si sud z obsahu spisu ani z okolnosti daného pripadu v kontexte ostatnych
navrhovatel’kou oznaCenych spravnych konani nezistil splneniec podmienok pre posudenie veci ako
pokradujiiceho spravneho deliktu. V tejto Casti sa najvy$si sud stotoznil s argumentaciou odporkyne
uvedenou v rozhodnuti ako aj vo vyjadreni k odvolaniu z 26. jina 2013, ktoré odporkyma oprela o citaciu
rozhodnuti najvys$sieho sidu v obdobnych veciach a od ktorej nema najvyssi stid doévod sa odklonit’ ani
v prejednavanom pripade. Navrhovatel’ka svoje tvrdenie v tomto smere ni¢im podstatnym neoddvodnila,
neoznacila zivé konania pred najvy$$im sudom, s ktorymi by bol predmet tohto konania rovnorody a
spojeny vecnou a ¢asovou suvislost’ou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ v
predmetnej veci nalezite postupoval v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok
skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistil skuto¢ny stav veci, v konani
postupoval v sucinnosti s navrhovatelkou ako s téastnikom konania a vo veci sa nedopustil ani takej
vady, ktord by mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, z ktorych doévodov napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu povazoval za suladné so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vzhladom na vsSetky uvedené skutoCnosti rozhodnutie
odporkyne ¢. RP/027/2013 zo dina 09. aprila 2013 podl'a ustanovenia § 250q ods. 2 OSP ako stladné so
zakonom potvrdil.

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkov v zneni neskorSich predpisov a polozky ¢.
10 pism. g/ sadzobnika studnych poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.

O nahrade trov konania najvys$si sud rozhodol podl'a ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP, tak Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal ked’Zze v konani nemala uspech a
odporkyni zo zakona néhrada trov konania neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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