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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ X.. S. T., byvajiceho vo C. S. XXX, 2/ K.. N.
T., byvajacej v J., D. X, obaja zastupeni JUDr. Marekom Rada¢ovskym, advokitom so sidlom v
Kogiciach, Zriedlova 3, proti zalovanej K.. X. N., byvajicej v N., I. XX, zastipenej Mgr. Marcelom
Kandrikom, advokidtom so sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, o urcenie priebehu hranic medzi
pozemkami, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 38C/197/2009, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. novembra 2020 sp. zn. 20C0/20/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. novembra 2020 sp. zn. 20C0/20/2019 a rozsudok Okresného
sudu PreSov z 31. oktobra 2018 ¢. k. 38C/197/2009 - 464 z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie” resp. ,,okresny sud“) rozsudkom (v poradi
druhym) z 31. oktébra 2018 ¢. k. 38C 197/2009 - 464 uréil, Zze vyluénym vlastnikom pozemku, parc. €.
XXX/X o vymere 34 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajicom sa v k. 0. C. S,
okres N., obec C. S., vytvorenom rozdelenim pdvodnej parcely ¢. XXX geometrickym planom &.
94/2012 z 5. decembra 2012, ktory vyhotovil O. T., iradne overeny Spravou katastra PreSov dna 13.
decembra 2012 pod &. G1-1740/2012 je zalobca 1/ - X.. S. T., nar. X. R. XXXX, bytom C. S. XXX
(vyrok 1.); dalej sud urcil, Ze vylucnym vlastnikom pozemku, parc. ¢. XXX/X o vymere 22 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuicom sa v k. 4. C. S., okres N., obec C. S,
vytvorenom rozdelenim pdvodnej parcely ¢. XXX geometrickym planom ¢. 94/2012 z 5. decembra
2012, ktory vyhotovil O. T., uradne overeny Spravou katastra PreSov 13. decembra 2012 pod €. Gl1-
1740/2012 je zalobkyna 2/ K.. N. T., nar. X. R. XXXX, bytom J., Q. X; sud vyslovil, Ze geometricky
plan ¢. 94/2012 z 5. decembra 2013, vyhotoveny O. T., tradne overeny Spravou katastra PreSov 13.
decembra 2012 pod ¢. G1 - 1740/2012 tvori neoddelitel'nu st¢ast’ rozsudku (vyrok II.); zalovanej ulozil
povinnost’ na vlastné naklady vypratat’ pozemky, a to parc. ¢. XXX/X o vymere 34 m2, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. XXX/X o vymere 22 m2, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria, nachadzajice sa v k. 0. C. S., okres N., obec C. S., oznatené na geometrickom plane €.
94/2012 z 5. decembra 2012, ktory vyhotovil O. T., Gradne overeny Spravou katastra Presov 13.



decembra 2012 pod ¢. G1 - 1740/2012, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IIL.);
d’alej ulozil Zalovanej povinnost’ na vlastné naklady odstranit’ plot, nachadzajuci sa na pozemkoch, parc.
¢. XXX/X o vymere 34 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. XXX/X o vymere
22 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajice sa v k. 0. C. S.A., okres N., obec
C. S., ato v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV); Zalobcom 1/ a 2/ priznal vo vztahu
k zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok V.); Statu priznal vo vztahu k
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VI.); napokon priznal znalcovi X.. T.
vo vztahu k zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % za podany znalecky posudok
¢islo 1/2018. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze uznesenim Krajského sidu v Presove z 29.
aprila 2014 sp. zn. 20C0/139/2013 bol zruseny rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu bola vratend na
d’alSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, ze z obsahu spisu nie je zrejmé,
ze by v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie a ani nie je z odévodnenia rozhodnutia zrejmé,
prec¢o k uvedenému kroku sud prvej inStancie nepristupil napriek tomu, Ze znalecky posudok je ziaduci a
to vzhladom na rozporné tvrdenia ucastnikov konania po vyhotoveni geometrického planu i existencii
registra obnovenej registraciec pozemkov. Na rozdiel vo vymere parciel poukazala zalovana aj na
pojednavani 12. januara 2012. Pochybnosti, ktoré v konani vyvstali bolo potrebné odstranit,
predovSetkym nariadenim znaleckého dokazovania, na ktoré poukazovala zalovana. V pripade, ak sud
dospeje k zaveru, Ze Zalovana, resp. jej pravni predchodcovia predmetni nehnutelnost’ nevydrzali, vo
veci nariadi znalecké dokazovanie a opdtovne rozhodne, priCom svoje rozhodnutie odévodni tak, aby
posobilo presved¢ivo. Sud prvej inStancie postupom podla § 391 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) viazany pravnym ndzorom odvolacicho sudu vec opétovne
prejednal. Ustanovil znalcov X.. D.J. a X.. T. ako kontrolného znalca, aby preskumal zavery znaleckého
posudku X.. D.J., s ktorym zalobcovia nesthlasili. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze kontrolny
znalec X.. Q. T. vo svojom znaleckom posudku ¢islo 1/2018 jednoznaéne definoval, zachytil a vo
svojich odpovediach sa zameral na nespravny presah dne$nej parcely ¢islo XXX registra ,,C*, ktora bola
povodne vedena ako parcela registra ,,E* ¢islo XXX/X vo vlastnictve zalovanej do pozemkov parcely
CKN c¢islo XXX/X, ktorej pdvodne zodpovedala parcela registra EKN ¢islo XXX a parcela EKN ¢islo
XXX a rovnako aj parcela registra CKN c¢islo XXX, ktord povodne bola evidovana ako parcela registra
,,E* ¢islo XXX/X. Znalec jednoznacne uviedol, Zze pdvodna hranica spornych parciel je k dneSnému diu
vo vztahu k rokom 1937 a aj k roku 1959 zmenena. To znamena, Ze hranica na ktorej si zalovana
postavila plot, je nespravna a nesuladna so stavom, ktory bol v histérii. Ustanoveny kontrolny znalec v
zaveroch svojho znaleckého posudku potvrdil, Ze zavery znalca X.. D. len povrchne konkretizuji
odpovede na polozené otazky, pricom X.. D. odkazom na nespravne podklady zatazil svoj znalecky
posudok zrejmymi nespravnostami, ¢oho doésledkom boli nespravne zavery jeho znaleckého posudku
ako celku. Okresny sud dalej nesthlasil s argumentaciou zalovanej o vydrzani spornej ¢asti parcely.
Wpocutim svedkov, ako aj z predlozenych €estnych prehlaseni, vyplynula existencia sporu o hranicu
pozemkov medzi tymito rodinami, preto bol toho nazoru, Ze na strane Zalovanej, respektive jej pravnych
predchodcov, absentuje dobra viera dobromyselnosti drzby spornych pozemkov a preto vydrzanie je tu
uplne vylucené, ked’ zalovana ani nepreukazala existenciu aspon domnelého titulu. Sud prvej inStancie na
pojednavani konanom 31. oktobra 2018 zamietol ako ned6vodné navrhy pravneho zastupcu zalovanej na
doplnenie dokazovania vypo€utim znalca X.. D., ako aj realizaciu ohliadky na mieste samom, navrhnuté
na tomto pojednavani, odovodiujuc to sudcovskou koncentraciou konania. Vyhodnotenie tychto
dokazov prednesenych zalovanou povazoval tiez za nadbyto¢né. Dospel k zaveru, Ze uplynuli 3 roky od
podania znaleckého posudku a preto vykonanie dokazovania ohliadkou na mieste samom a rovnako aj
vypo¢utim znalca X.. D., ktory podal znalecky posudok v roku 2015, povazuje za nehospodarne,
prieCiace sa zasade rychlosti a hospodérnosti sporu, ktory prebieha od roku 2009. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 253 CSP vychadzajic z toho, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade boli v celom
rozsahu uspesni, a preto im sud priznal vo vzt'ahu k zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Z dévodu netispechu zalovanej v celom rozsahu okresny sud rozhodol o jej povinnosti nahradit’
trovy Statu spocivajuce vo vyplateni sumy 229,67 eur zo Statnych prostriedkov znalcovi X.. S. D. za
podany znalecky posudok ¢islo 14/2015. Rozhodol aj o naroku znalca X.. T. na odmenu v rozsahu 100
% za podany znalecky posudok ¢islo 1/2018 vo vztahu k neuspesnej zalovane;.



2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 20C0/20/2019

z 24. novembra 2020 na odvolanie Zalovanej napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Zalobcom 1/ a 2/ priznal trovy odvolacieho konania v plhom
rozsahu. Uviedol, ze preskimal rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v
§ 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z vykonanych dokazov vyvodil spravne
zavery a z toho dovodu odvolanie Zalovanej je neopodstatnené. Dalej v odévodneni poukazal na to, Ze
jednym z najvyznamnejSich S§tadil civilného sporového konania je dokazovanie. V suvislosti s
dokazovanim vyvstava otdzka kto a Co je povinny v sukromnopravnom spore preukazovat. V
prejednavanej veci su totiz vyznamnymi vypovede svedkov, ktori jednoznaéne potvrdzuji, Ze medzi
stranami sporu, resp. pravnymi predchodcami zalovanej boli preukazatelne spory. Tieto okolnosti
preukazuji svedkovia, ktori st susedmi stran sporu v prilahlych pozemkoch. Odvolaci sud povazoval za
najvyznamnej$iu svedecku vypoved’ svedkyne O. P., ktort citoval a potvrdit’ ju mali d’al§i svedkovia a to
svedok C., svedkyna C., svedok W. T.. Podl'a nazoru odvolacieho stdu su podstatné uvedené svedecké
vypovede a je pravne bezvyznamné, ze ten isty pocet svedkov potvrdzuje, Ze nemaju vedomost o
ziadnych sporoch. Odvolaci sid s poukazom na zrusenie predchadzajiiceho rozsudku okresného sudu
uviedol, Ze sud prvej inStancie v intenciach predchadzajuoceho kasaéného rozhodnutia odvolacicho stidu
postupoval a nariadil znalecké dokazovanie, dokonca kontrolné znalecké dokazovanie, pricom sa spravne
vyporiadal s otazkami vyplyvajicimi zo znaleckého posudku X.. D., ktoré odstranil a vysvetlil vo
svojom kontrolnom znaleckom posudku X.. T.. Vo vztahu k namietanej prejudicialite v suvislosti s
rozsudkom Okresného sudu Presov z 5. februara 1986 sp. zn. 12C/1339/85 poukazal na to, Ze v tomto
konani zjavne stranami sporu neboli pravni predchodcovia Zalovanej, ani Zalovana, a navySe sa nerieSila
priamo otdzka spornosti predmetnej hranice. Predmetom sporu bolo podla vyroku tohto rozsudku
urcenie vlastnickeho prava v prospech pravnych predchodcov Zalobcov a zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva pdvodnej mp¢. 229. Znalec X.. T. vo svojich odpovediach v zavere svojho
znaleckého posudku uviedol, Ze pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov 12C/1339/85, ktorého
prilohou bol geometricky plan z 25. februara 1985 Cislo 244 - 3401 - 208 - 85/1 nevystihuje spolo¢nu
hranicu medzi parcelou EKN ¢islo XXX/X a XXX/X, opak zalovanou preukézany nebol. Odvolaci sud
sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze na strane zalovanej, resp. jej pravnych predchodcov,
neboli splnené podmienky dobromyselnosti. Jednozna¢nym vysledkom vykonaného dokazovania a to v
retazci d’alSich dokazov, hlavne zaverov znalca X.. T., podla nadzoru odvolacicho sudu je, Ze pravny
predchodca zalovanej svojvol'ne posunul hranicu v neprospech pravnych predchodcov Zalobcov.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu, a to vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie
podala zZalovana (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. S
poukazom na § 191 ods. 1 a 2 CSP namietala, ze hodnotenie dokazov ivahou sidu neznamena l'ubovolu
sudu pri hodnoteni dokazov. Hodnotiaca uvaha musi vzdy zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci. V konani pred sidom prvej inStancie boli vykonané dva
znalecké posudky znalcov z rovnakého odboru, ktorym bola geodézia a kartografia. Znalci mali
zodpovedat’ na v podstate rovnaké otazky tykajiice sa vlastnickej hranice medzi pozemkami sporovych
stran a historickych hranic spornych parciel. Vysledkom bolo, Ze znalci predlozili zasadne rozdielne
zavery vo svojich znaleckych posudkoch, pricom Ziaden z nich nebol sidom predvolany na podanie
vysvetlenia. Navrh na vypocutie znalca predlozila len dovolatelka 31. oktobra 2018 a std tento navrh
zamietol, najmd z dovodu uz predtym vyhlasenej koncentracie konania. Znalec X.. D. sudu prvej
inStancie predlozil vyjadrenie k namietkam Zalobcov, kde zotrval na svojich zaveroch v celom rozsahu.
Podl'a dovolatelky, relevantnou pravnou otdzkou procesnopravnej povahy ma byt v danom pripade
otazka postupu sudu pri rozhodovani, ak ma k dispozicii dva znalecké posudky s opaénymi zavermi o tej
istej otazke. Sudy by podla jej nadzoru nemali skimat’ vecnu spravnost odbornych zaverov znalca,
nakol’ko na to nemaji v plnej miere odborné znalosti, zvIast’ v pripadoch, ak disponuji najmenej dvoma
znaleckymi posudkami s odli§nymi zavermi na ta istd odbornu otdzku. Namietala, ze poskytnuté
vysvetlenie odvolacieho sudu neuvadza ziadne dévody pre uprednostnenie zaverov znaleckého posudku
X.. T. pred posudkom X.. D., pricom uz v podanom odvolani podrobne odvolaciemu stdu poukazala na
zretelné nespravnosti zisteni znalca X.. T. v oznaleni &isel dotknutych spornych parciel. Dalej
poukazala na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ (R 45/1984, 4
Cz 13/82). Podstatu odklonu odvolacieho sudu v rieSeni nastolenej otazky zésadného pravneho



vyznamu, spocivajicej v kolizii zaverov dvoch znaleckych posudkov, vidi dovolatel’ka v nedostato¢nom
procesnom postupe odvolacicho sudu, smerujicom k u¢innému a zretelnému odstrdneniu rozporov v
zaveroch znaleckych posudkov, ktoré z hl'adiska dokaznej sily maju obe povahu znaleckych posudkov v
otazkach, ku ktorym sud nedisponuje potrebnou odbornostou. Spravnym rieSenim kolizie zaverov
dvoch znalcov v jednom konani ohladom rovnakej otazky je ich vypocutie, eventualne doplnenie
znaleckych posudkov a v pripade, ak ani potom nie je mozné odstranit’ rozpory, preskimat’ zavery inym
znalcom, alebo znaleckym ustavom. Nasledne dovolatelka opisala z&very a rozdielnosti oboch
znaleckych posudkov vykonanych v konani. K podmienkam vydrzania uviedla, Ze odvolacim stidom
ustaleny nedostatok dobromyselnosti pravnych predchodcov zalovanej je zaloZzeny na posunuti
vlastnickej hranice, priCom bez posunutia hranice by dokazovanie a vyhodnocovanie podmienok
vydrZzania nemalo relevanciu. K Ziadnemu posunu vlastnickej hranice podla dovolatelky a jedného zo
znaleckych posudkov nedoslo. Zaverom poukazala na zasadu materidlnej publicity katastra
nehnutelnosti, ktord mal odvolaci sud opomenit, pri nezmenenom stave zapisanom Vv katastri
nehnutelnosti a tvoriacom katastralny operat minimalne od roku 1985. Z uvedenych dévodov zalovana
dovolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhli, aby ho dovolaci sid odmietol a su¢asne si
uplatnili v pripade Gspechu nahradu trov dovolacicho konania. Uviedli, Ze sud prvej inStancie neskiimal
vecnu spravnost’ odbornych zaverov znalca sam, ale prostrednictvom kontrolného znaleckého posudku,
ktory bol zamerany najmid na spravnost postupu a zaverov iného znalca, priCom tento neskorsi
kontrolny znalecky posudok detailne a podrobne vyvratil zavery skorSieho znaleckého posudku.
Neskorsi znalecky posudok X.. T. nepolozil v prejednédvanej veci iné odpovede na rovnaké odborné
otazky. Dékazom uvedeného st otdzky pre znalcov, ktoré su iné, pricom neskorsi znalecky posudok
sktimal okrem iné¢ho aj postup a vychodiskd, z ktorych vychadzal skorsi znalecky posudok X.. D..
Akékolvek tvrdenia Zalovanej o tom, Zze v konani boli vykonané dva znalecké posudku s odli§nymi
zdvermi vo vztahu k rovnakym otizkam su preto v celom rozsahu vyli¢ené. Zalovana sama svojim
pisomnym prednesom potvrdila spravnost’ zaverov znaleckého posudku X.. T., ¢im sa znaleckym
dokazovanim posudzované otazky stali nespornymi. Prednesy Zalovanej uvedené v dovolani povazovali
za vnutorne rozporné a zaroven poukazali, Ze otazky, ktoré Zalovana oznacuje ako zasadného pravneho
vyznamu, mala a mohla rieSit’ eSte v konani pred sidom prvej inStancie. Zhodnymi tvrdeniami stran
sporu sa pdvodne sporné otazky, ktoré boli predmetom znaleckého dokazovania stali nespornymi.
Zalobcovia d’alej poukazali, Ze zalovan4 ako ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu uviedla jediné
rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z roku 1984, pricom podla nich takéto vymedzenie
dovolaciecho dovodu podla ustanovenia § 421 odsek 1 pismeno a/ CSP nie je dostatoéné. Podl'a zalobcov
zalovand posudenie otazok vydrzania ako dovolaci dévod neformulovala, pricom s poukazom na
ustanovenie § 440 CSP, v prejednavanej veci nemdze byt vydrZanie predmetom dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacicho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je pripustné a tiez dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym doévodom pripustnosti dovolania. Na druhej strane, samotna



interpretacia pravnych predpisov, a to aj procesnych, je v kompetencii dovolacicho stdu, a preto aj
namietanu nespravnost’ ako dovolaci dovod je opravneny dovolaci sud posudit’ podla obsahu ako vadu
zméto¢nosti, prip. rieSenie pravnej otazky, inak, ako tento dovolaci dévod posudil dovolatel, pokial’ je
tento dovolaci dovod vymedzeny podla § 431 ods. 2 CSP, prip. § 432 ods. 2 CSP. Aj podl'a pravnej
vedy ,,dovolaci std je viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za nespravne. Nie je vSak viazany pravnym
nazorom dovolatel'a, teda tym, v &om spoéiva nespravnost.“ (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M,. a kol: Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1619, marg. ¢. 3.).

8. V preskiimavanej veci zalovana v podanom dovolani uplatnila dovolaci déovod podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, ale posudzujiic dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), dovolaci sud konstatuje,
Ze namietand nespravnost’ spo¢iva v dovolacom dévode podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

9. V zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalovana v podanom dovolani namietala nedostatoény procesny postup odvolacieho sudu, ktory
by smeroval k odstraneniu rozporov v zaveroch znaleckych posudkov, ktoré z hladiska dokaznej sily
maju obe povahu znaleckych posudkov v otazkach, ku ktorym sud nedisponuje potrebnou odbornostou.
Podr’a jej nazoru bolo ulohou odvolacieho sidu i¢innym spdsobom odstranit’ rozpory dvoch znaleckych
posudkov, a nie povazovat za spravny zaver jedného zo znalcov bez poskytnutia relevantnych a pravne
zrozumitelnych dévodov pre nereSpektovanie in¢ho, opacného zaveru druhého znaleckého posudku.

10. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4d pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, Ze v konani do§lo k fiou namietanej vade.

12. Z dovolatel’kou vytykanych vad sa dovolaci sud zaoberal jej ndmietkami o pochybeni v procese
dokazovania o nespravnom hodnoteni dokazov, €i uz prvoin§tanénym, resp. odvolacim sudom.
Konkrétne dovolatel’ka vytkla stidom nizSich inStancii svojvolné priklonenie sa k jednému z dvoch
vykonanych znaleckych posudkov bez toho, aby svoj postup riadnym spésobom odévodnili. Vo vzt'ahu
k uvedenym tvrdeniam dovolaci sid najskor uvadza, Ze v zasade netiplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni, nespravnost’ tykajiica sa hodnotenia dokazov sudov ani nespravne pravne postudenie veci nebola
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazovana za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ OSP, pricom ani po prijati novych procesnych koédexov sa na aktudlnosti tychto zaverov
ni¢ nezmenilo (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999, 3Cdo/108/2016). Vynimkou su iba rézne zavazné
deficity v dokazovani, t. j. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia
dokazov a podobne, pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté
skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

13. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze k prave jednému z vyssie



uvadzanych deficitov v dokazovani v stidenej veci doslo.

14. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze stdy nizSich inStancii pri ur¢eni priebehu hranice medzi
dotknutymi pozemkami, ktoré bolo predmetom sporu, vychadzali z dvoch vykonanych znaleckych
posudkov, a to posudku stidom ustanoveného znalca z odboru geodézia a kartografia X.. S. D. zo 7. jula
2015 ¢. 14/2015, podla ktorého skutkovy stav v teréne zodpovedd stavu evidovanému v Kkatastri
nehnutelnosti a vymery predmetnych pozemkov su evidované korektne (¢. L 273) a znaleckého
posudku sudom ustanoveného znalca z odboru geodézia a kartografia X.. Q. T. z 26. februara 2018 ¢.
1/2018, ktory skonStatoval posunutic hranic medzi pozemkami (¢. L 368). Za smerodajny z tychto
dvoch znaleckych posudkov sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vzal znalecky posudok znalca
X.. Q. T., ktory bol ustanoveny stidom ako kontrolny znalec na navrh zalobcov, ktori nesuhlasili so
znaleckym posudkom zo 7. jula 2015 ¢. 14/2015 X.. S. D.. Navrhy pravneho zéstupcu Zalovanej na
doplnenie dokazovania vypocutim znalca X.. D., ako aj realiziciu ohliadky na mieste samom, na
pojednavani konanom 31. oktébra 2018 okresny sud ako nedévodné zamietol, s poukazom na
sudcovsku koncentraciu konania a zasadu rychlosti a hospodarnosti sporu. Odvolaci sud sa v
potvrdzujicom rozhodnuti s tymto postupom stotoznil.

15. Pokial’ ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dokazu, dovolaci sid vo vSeobecnosti uvadza, ze
pravidla hodnotenia dékazov su upravené v ¢lanku 15 ako aj v § 191 CSP a spravuju sa teériou vol'ného
hodnotenia dokazov. Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej tvahy v stlade s
principmi, na ktorych spociva zakon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany
zaver, ze hodnoteniu nepodlichaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sid v8ak hodnoti
presvedcivost’ posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odoévodnenie znaleckého
nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi (vid® uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn.
7Cdo/41/2010). Za najhospodarnejsi postup pri predlozeni dvoch rozdielnych znaleckych posudkov (ku
ktorej situacii doslo v preskiimavanej veci) aj doterajSia sidna prax povazuje taky postup, ked’ std sa
snazi odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky stran vysluchom =znalca a poloZenim
dopliujiucich otazok (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova .,
Tomasovic M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 838).

16. Z uvedeného vyplyva, Ze pri rozdielnych zaveroch znaleckych posudkov neméze sud bez naleZitého
oddvodnenia svojej uvahy ,preferovat jeden znalecky posudok oproti inému, v danom pripade len
preto, ze druhy znalecky posudok povazoval za ,kontrolny znalecky posudok®. Takato tvaha je
neudrzatelnd a v kone¢nom désledku aj nepreskumatelna. Pokial' siid pri rozdielnych zaveroch
znaleckych posudkov riadne, teda presvedc¢ivo nezdovodni svoje ivahy, z ktorych vychadzal a pre ktoré
sa priklonil ku konkrétnemu znaleckému posudku, nemozZno jeho rozhodnutie povazovat za zakonné,
spliiajuce atribiity kladené na takéto rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2 CSP resp. § 396 ods. 2 CSP.
Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k z&veru, Ze sud prvej inStancie sa pri hodnoteni dokazov
dopustil zavazného deficitu, svoje rozhodnutie zat'azil vadou zmito¢nosti, v désledku ktorej doslo na
strane zalovanej k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud v potvrdzujicom rozhodnuti
zalovanou vytykané nedostatky neodstranil, v désledku ¢oho aj jeho rozhodnutie trpi vadou zméto¢nosti.

17. Dovolanie zalovanej za takejto situdcie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez
dovodné (§ 431 CSP), lebo jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z dovodu, Ze konanie bolo zataZzené vadou podla § 420 pism. f/ CSP, pre ktori bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj sudu prvej inStancie zrusit, dovolaci stid sa v d’alSom uz nezaoberal
zalovanou namietanou pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Najvyssi sud
postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade
dévodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je predc¢asné podrobit’
napadnuté rozhodnutiec meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

18. Ak je dovolanic dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi. Dovolaci sud zrusi aj



rozhodnutie stdu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu (§ 449 ods. 1, 2 CSP). Ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla
povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie,
pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito
ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj stidu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej instancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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