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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
Cleniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti KOOPERATTVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO:

00 585 441, zastipenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Bratislava, Dvofdkovo nabrezie 8/A,
proti Zalovanej obchodnej spoloénosti Production trade s.r.o., Bratislava, Gusevova 1427/26, 1CO: 51
439 689, o zaplatenie 237 eur s prisluSenstvom, o nestthlase Mestského stidu Bratislava I1I s postapenim
veci, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I1I.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 2. aprila 2024 sa Zalobkyfia doméhala vogi
zalovanej zaplatenia sumy 237 eur s prisluSenstvom, titulom zaplatenia poistného z uzatvorenej poistnej
zmluvy, v sulade s § 11 ods. 11 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,zakon o PZP"). Okresny std Banska Bystrica pripisom zo diia 4. aprila 2024 postapil
spor Mestskému sudu Bratislava III, ako sudu kauzidlne prislusnému na prejednanie a rozhodnutie
predmetného obchodnopravneho sporu /§ 22 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP")/. Postupenie sporu dévodil tym, Ze Okresny std Banska Bystrica nie je podla
§ 15 ods. 1 a § 22 CSP v spore kauzalne prislusSnym sudom, pretoze sa jedna o obchodnopravny spor
podla § 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObZ") a zalovana ma sidlo
v obvode Krajského sudu v Bratislave. Kauzalne prislusnym stidom je podla citovanych ustanoveni CSP
Mestsky sud Bratislava I11.

2. Mestsky sud Bratislava III s postupenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP
predlozil vec Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvys§si suid SR" alebo ,,najvyssi sud")
na rozhodnutie o nesthlase s postipenim veci z dovodu, Ze vecne a miestne prislusnym sudom na
prejednanie a rozhodnutie danej veci je Mestsky sud Bratislava IV. Poukéazal na povahu predmetného
sporu, pricom je ndzoru, Ze sa nejedna o obchodnopravny spor, ale o spor ob¢ianskopravny, pretoze



medzi zalobkynou a Zalovanou neexistuje ziadny obchodny zavazkovy vzt'ah, ¢i uz relativny podla § 261
ods. 1 a 2 ObZ, absolitny podla § 261 ods. 6 ObZ alebo fakultativny podla § 262 ObZ a zaroven
konanie nevyplyva z prvej alebo druhej ¢asti ObZ. Jednd sa o obcianskopravny spor nesuvisiaci s
podnikatelskou ¢innostou jeho stran. Podl'a Mestského studu Bratislava 111, vztah medzi Zalobkyiou a
zalovanou je zalozeny zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla. Obaja ucastnici zmluvného vzt'ahu st podnikatelmi podla § 2 ods. 2
pism. a), b) ObZ, avsak poistna zmluva pre povinné zmluvné poistenie bola uzavretd v zmysle § 788 a
nasledujucich zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika (dalej aj ,,OZ"). NavySe, uplatneny narok
na poistné sa netyka podnikatel'skej ¢innosti stran sporu, vyplyva zo zdkona o PZP, prejednavany spor
preto nema povahu obchodnopravneho sporu ale sporu ob¢ianskopravneho a v stlade s § 12 ods. 2
CSP, na konanie vo veci je vecne a miestne prislu§ny Mestsky sud Bratislava IV. V danej stvislosti
predkladajiici sud poukézal aj na rozhodnutie NajvySSicho sudu SR zo dia 24. januéra 2024 sp. zn.
8Ndc/22/2023, ktoré riesilo regres poistovne voci poistenému - podnikatelovi, pricom vztah medzi
zalobkynou a zalovanou bol zalozeny zmluvou o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Sice obaja i¢astnici zmluvného vztahu boli podnikatelmi
podla § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, flotilova poistna zmluva pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla bola uzavretd v zmysle § 788 a nasledujucich OZ a
podla ¢l I ods. 2 danej zmluvy, poistenie zodpovednosti sa preto riadilo prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika. Uplatneny regresny narok sa netykal podnikatel'skej ¢innosti stran sporu, ked’ze
vyplyval zo zékona o PZP, posudzovany spor preto nemal povahu obchodnopravneho vzt'ahu.

3. Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banskéa Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava III podla ust. § 43 ods. 2 CSP presktimal vec a dospel k zaveru, Ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postupenim veci Okresnym sudom Banskad Bystrica nie je
doévodny.

4. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podl'a ust. § 40 CSP v zneni t¢innom od 1. jala 2023, sud aj bez namietky skiima vecnt prislu§nost’,
kauzalnu prisluSnost a funkénti prislusSnost pocas celého konania; kauzalnu prislusnost v
obchodnopréavnych sporoch stid skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

6. Podl'a ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

8. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podl'a ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ust. § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podla ust. § 22 pism. a) CSP (v zneni u¢innom od 1. juna 2023), na konanie v obchodnopravnych



sporoch je prislusny Mestsky std Bratislava 111 pre obvod Krajského stidu v Bratislave.

12. Podl'a ust. § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, zékon o sidlach a obvodoch sudov"), sidlom Krajského sudu v Bratislave je mesto Bratislava
a jeho obvod tvoria aj obvody mestskych sadov podla § 2 ods. 1 az 4 zakona.

13. Z obsahu zaloby vyplyva, ze v predmetnom spore sa zalobkyna (obchodnd spolo¢nost’) domaha
voCi zalovanej (obchodnej spolo¢nosti) zaplatenia sumy 237 eur s prislusenstvom, titulom zaplatenia
poistného z uzatvorenej poistnej zmluvy v sulade s § 11 ods. 11 zdkona o PZP. Zalovany narok sa tyka
posledného poistného obdobia Poistnej zmluvy v trvani od 24. aprila 2022 do 24. aprila 2023.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené konStatuje, ze pre rozhodnutie
predmetného sporu o prislusnost’ bolo zasadné vyriesit’ otazku povahy tohto sporu. Pre zodpovedanie
otazky, ¢i zékladom sporu je zavizkovy vztah majiici obchodny charakter a jedna sa o obchodnopravny
spor alebo, ¢i ide naopak o spor ob¢ianskopravny, je potrebné skiimat’ povahu subjektov daného vztahu
a tiez povahu zavézkového vztahu. Z pohladu subjektov zadvizkového vztahu, ktorého sa predmetny
spor tyka, zalobkyfa a zaroven poistovatel’ z poistnej zmluvy je pravnickou osobou, ktoru je v zmysle §
2 ods. 2 pism. a) ObZ mozné povazovat' za podnikatel'a. Rovnako Zalovana, ktora je poistnikom z
poistnej zmluvy, je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri a v zmysle § 2 ods. 2 pism. a)
ObZ je podnikatelom. V sulade s § 261 ods. 1 ObZ tak ide o zavdzkovy vztah medzi dvoma
podnikatel'mi.

15. Najvyssi sud poukazuje, ze pre urCenie prislusnosti stidu je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory
formuluje Zalobca, a teda i to akej stidnej ochrany sa dovolava. Pri posudeni charakteru zaviazkového
vztahu najvyssi siid vychadzal zo skuto&nosti vyplyvajucich zo Zaloby a pripojenych priloh. Co sa tyka
otazky, ¢i medzi stranami sporu ide o zavizkovy vzt'ah tykajuci sa ich podnikatel'skej €innosti, najvyssi
sud konstatuje, Ze Zalobkyna je poistoviiou, ktora v rameci predmetu svojej ¢innosti poskytuje poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Uzatvorenie danej poistnej zmluvy
tak nepochybne spadalo pod podnikatel'sku ¢innost’ zalobkyne. Obsah zaloby d’alej naznacuje, ze ked’ze
poistni zmluvu ako poistnik uzatvorila samotna spolo¢nost’, nepochybne automobil vyuziva v stvislosti
s vykonom jej podnikatel'skej Cinnosti a teda poistnt zmluvu ako drzitel vozidla uzatvarala so
zalobkynou za i¢elom zabezpecCenia svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v spore o uréenie sudu prislusného na konanie nejde o prejudikovanie
meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale o skutoCnosti odoévodnujuce uréenie prislusnosti ako
podmienky konania v§eobecného stidu. Samotné vyhodnotenie vztahu medzi stranami sporu je vecou
rozhodnutia samotného sudu na zdklade dokaznych tvrdeni a preukazani prostrednictvom procesného
utoku a procesnej obrany.

16. Aj naprieck osobitnej pravnej Uprave poistenia zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkou
motorového vozidla v zdkone o PZP, uvedena pravna uprava nevyluuje aplikaciu v§eobecnej pravnej
upravy pre vztahy medzi podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti, obsiahnuti v Obchodnom
zakonniku a rovnako ani subsididrnu aplikdciu predpisov obc¢ianskeho prava (§ 1 ods. 2 ObZ) v
otazkach, ktoré nie je mozné riesit’ podl'a noriem obsiahnutych v ObZ.

17. Pokial’ Mestsky sud Bratislava 111 svoju argumentaciu v nesthlase s postipenim veci oprel o pravne
zavery uvedené v uzneseni najvy$Siecho sudu zo diia 24. januara 2024 sp. zn. 8Ndc/22/2023, najvyssi
sud v danom smere poznamendva, ze v prejedndvanom spore je posudzovand inad otdzka nez ta, ktora
bola skimana v zmienenom rozhodnuti. V uvedenom rozhodnuti najvy$si sid posudzoval regresny
narok poistovatela v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o PZP, premetom konania teda nebolo
zaplatenie dIzného poistného, ako je tomu v prejednavanom spore.

18. Wchadzajic z uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v prejedndvanom
obchodnopravnom spore je v zmysle § 22 pism. a) CSP v zneni i¢innom od 1. jina 2023 v spojeni s §



13, § 15 CSP a § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o sidlach a obvodoch sudov, kauzalne prislu§nym sidom na
prejednanie a rozhodnutie sporu Mestsky sud Bratislava III, a to s ohladom na skuto¢nost, Ze zalovana
je pravnickou osobou s adresou sidla v obvode mestskych sudov podla § 2 ods. 1 az 4 uvedeného
zakona, ktoré spadaju do obvodu Krajského studu v Bratislave.

19. Nesthlas Mestského stdu Bratislava 111 s postipenim veci Okresnym sidom Banska Bystrica nie je
dovodny, ked’ze na konanie v danom obchodnoprdvnom spore je kauzilne prislusny Mestsky sud

Bratislava III.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

