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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcov 1/ D. L.,
naroden¢ho X. L. XXXX, trvale bytom J. XX, J., 2/ D.. F. B., narodené¢ho XX. T. XXXX, trvale
bytom X. XXX/X, J., 3/ P. E., narodené¢ho XX. G. XXXX, trvale bytom H. XXX, J., 4/ P.. F. E., X..,

narodeného X. T. XXXX, trvale bytom Q. XXX, J., 5/ T. V,, narodené¢ho XX. G. XXXX, trvale bytom
J. XX, J., 6/ I. B,, narodenej XX. T. XXXX, trvale bytom J. XX, J., 7/ F. V,, narodenej X. P. XXXX,

trvale bytom J. XX, J., spolo¢ne zastapenych JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom, so sidlom 1.
maja 1018/81, Liptovsky Mikulds, proti zalovanému Podielnické druzstvo Gocaltovo, so sidlom Kunova
Teplica 210, Kunova Teplica, ICO: 36 183 512, zastupenému JUDr. Janom Dorkinom, advokatom, so
sidlom Zelezni¢na 257/19, Reviica, o vyslovenie neplatnosti uznesenia vyro¢nej ¢lenskej schodze, o
dovolani Zalobcov 1/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/44/2024-387 z 24.
oktdbra 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcov 1/a3/odmieta.

I1. Zalovanému p r iz n & v a vo&i zalobcom 1/ a 3/ narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinStancny sud“) rozsudkom ¢. k.
10Cb/8/2017-296 z 5. oktobra 2023 (d’alej aj ,,rozsudok sudu prvej instancie*) vo vyroku I. vyslovil, ze
vSetky prijaté uznesenia vyro¢nej ¢lenskej schodze Podielnického druzstva Gocaltovo, Kunova Teplica
¢. 210, Kunova Teplica, ICO: 36 183 512, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice 1.,
oddiel: Dr. vloZzka ¢. 1264/V, konanej v kultirnom dome v Kunovej Teplici dia 30. jana 2017, resp.
uznesenie z vyrocnej Clenskej schddze Podielnického druzstva Gocaltovo, Kunova Teplica ¢. 210,
Kunova Teplica, ICO: 36 183 512, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice 1., oddiel:
Dr. vlozka €. 1264/V, konanej v kultirnom dome v Kunovej Teplici dia 30. juna 2017, ktorym vyro¢na



¢lenska schodza schvalila: mandatova komisiu, navrhovl komisiu, volebni komisiu, zapisovatela a
overovatelov zapisnice, vyrocnu spravu za rok 2016, uctovnu zavierku za rok 2016, podnikatelsky
zamer na rok 2017, vykazany zisk vo vySke 169 860,53 eura, pretctovat’ 85 % na neuhradenu stratu
minulych rokov - 144 381,45 eura, 10 % do nedelitel'ného fondu - 16 986,05 eura, 5 % do socialneho
fondu - 8 493,03 eura, auditora AUDIT-POL, s.r.0. KoSice; ktorym vyro¢na ¢lenska schodza vzala na
vedomie: auditorsku spravu za rok 2016, spravu kontrolnej komisie za rok 2016, zanik funkcie ¢lenov
kontrolnej komisie p. H. T., p. P. AA a ktorym vyro¢na ¢lenska schodza zvolila novych &lenov
kontrolnej komisie: p. P. C., J. XX, p. P. S., S., F. F. XX a ako nahradnika p. Q. G., U.H. XX, st
neplatné. Vyrokom II. rozsudku prvoinstan¢ny sud Zalobu zalobcov 1/, 3/ a 7/ zamietol a vo vyroku III.
rozsudku zastavil konanie o zalobe zalobkyne 6/ a nepriznal trovy konania vo vzt'ahu medzi zalobkynou
6/ a zalovanym. Sud prvej inStancie vyrokom IV. rozsudku priznal zalobcom 2/, 4/ a 5/ vo¢i zalovanému
pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % a vo vyroku V. rozsudku priznal Zalovanému voc¢i
zalobcom 1/, 3/ a 7/ pravo na ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobcovia 1/ az 7/ sa domahali vydania
rozhodnutia v zneni uvedenom vo vyroku I. rozsudku stdu prvej inStancie. Poukazali pri tom na
vyro¢nu ¢lenskt schodzu Zalovaného konanu diia 30. jina 2017 v Kultirnom dome v Kunovej Teplici, v
nadvidznosti na ktort Zzalobcovia 1/ az 7/ podaniami z 25. jula 2017, resp. 26. jula 2017 oznémili
predstavenstvu zalovaného namietky voci vSetkym prijatym uzneseniam vyrocnej ¢lenskej schodze z 30.
jana 2017 povazujic namietané uznesenia za rozporné s pravnymi predpismi a stanovami druZstva.
Zalobcovia 1/ az 7/ tvrdili, 7e ako ¢lenovia druzstva sphili vietky zdkonné poziadavky a st aktivne
legitimovani na podanie Zaloby. Rozpor s pravnymi predpismi a so stanovami videli v tom, ze na ¢lenskej
schddzi neboli predlozené doklady (hlavna kniha spolu s u¢tovnymi dokladmi zalovaného za rok 2016), z
ktorych by bolo mozné overit’ udaje a vysledky hospodarenia za rok 2016. Navyse, i¢tovna zavierka za
rok 2016 nebola k dispozicii ¢lenom pred konanim vyro¢nej ¢lenskej schddze a uznesenie na schodzi
bolo prijimané k viacerym bodom spoloéne, ¢o je v rozpore so zdkonnym postupom. Dalej poukazovali
na nespravne udaje v uctovnej zavierke aj za rok 2014 a 2015, ktoré ovplyvnili aj a€tovnu zavierku za
rok 2016, pricom namietky sa tykali odpisov dlhodobého hmotného majetku, pohl'adavok, rezervy na
odchodné, odlozenej dane z prijmu, ndkladov druzstva, danovo neuznanych nakladov a zverejiovania
obchodov so spriaznenymi stranami. Zalobcovia 1/ az 7/ taktiez namietali spdsob hlasovania o
schvalovani spravy o vysledku hospodarenia, kedze uznesenie na vyro¢nej ¢lenskej schodzi bolo
precitané a prijimané na zaver hromadne. Napriek zvoleniu reviznej, navrhovej, volebnej a mandatovej
komisie, tieto redlne kontrolu ani nevykonali. Clenska schodza, konana dia 30. jana 2017, podla nich
nebola riadne zvolana, nebola uznasaniaschopnd a nebol na nej dany potrebny sthlas vac¢Siny ¢lenov,
ked’ze Zalovany v rozpore so zakonom a stanovami na fiu nepozval viacerych ¢lenov, vratane Zalobcov
1/, 2/, 3/, 6/ a 7/, ktora skutoénost’ ma sama o sebe za nasledok neplatnost’ uzneseni na nej prijatych. V
neposlednom rade Zalobcovia 1/ aZ 7/ namietali i€ast’ a hlasovanie pravnickej osoby LUTELUS s. r. o.,
Banskéd Bystrica, kedZe nehlasovala prostrednictvom oprdvnenej osoby a nemohlo jej ani vzniknut
¢lenstvo u zalovaného s deklarovanym poctom hlasov pre absolutnu neplatnost” pravneho tkonu a
rozpor s pravnymi predpismi a stanovami druzstva.

3. Sud prvej inStancie ustalil, ze predmetom konania bolo rozhodntit’ o zalobe zalobcov 1/ az 7/ o urenie
neplatnosti vietkych uzneseni vyro¢nej ¢lenskej schodze Zalovaného konanej diia 30. juna 2017. Zaloba
bola oddvodnena tym, ze neboli splnené formalne ndlezitosti na platnost’ uzneseni ¢lenskej schodze,
nakol’ko na ¢lenskii schddzu neboli riadne pozvani ¢lenovia a naviac podla Zalobcov 1/ az 7/ boli
porusené d’alSie pravne predpisy a stanovy druzstva ohladom u¢tovnictva a ¢lenstva pravnickej osoby
LUTEUS, s. r. o. Banskd Bystrica u Zalovaného. Po spéat'vzati Zaloby zalobkyniou 6/ ostal néarok
uplatneny u zalobcov 1/ az 5/ a 7/. Pre posudenie zékladu predmetu sporu bolo podstatné, ¢i vyro¢na
¢lenska schodza bola riadne zvolana, pricom prvoinstanény sud dospel k zaveru, ze vyro¢na ¢lenska
schddza Zalovaného konana dna 30. juna 2017 nebola riadne zvolana, ked’Zze Zalobca 2/ na fiu nebol
pozvany, ¢o mu znemoznilo realizovat’ jeho ¢lenské prava.

4. Po prévnej stranke sud prvej inStancie spor posudil podl'a ustanoveni § 227 ods. 1, 2 a 5, § 228, §
238 ods. 1 a 3, § 239 ods. 2 a § 242 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®). S poukazom na uvedené ustanovenia sud prvej inStancie
uviedol, ze Clenska schddza je spdsobild uznasat' sa, ak bola riadne zvoland, priCom zékon explicitne
nevymedzuje pojem riadne zvolanie orgadnu. Pod pojmom riadne zvolanie organu je potrebné rozumiet’
zvolanie organu v sulade so zdkonom a stanovami. Otazka zvolania ¢lenskej schodze je v prejednavanej
veci upravena zakonom, konkrétne § 239 ods. 2 Obchodného zakonnika tak, Zze zvolanie ¢lenskej
schddze sa musi ¢lenom oznamit' spésobom ur¢enym stanovami. V zmysle ¢I. VIII. bod 3 pism. c)
stanov, pozvanka na ¢lenskt schddzu druzstva musi byt” ¢lenovi druzstva odoslana najmenej 15 dni pred
dilom jej konania a musi v nej byt uvedené miesto konania ¢lenskej schodze, program rokovania a
podpis predsedu predstavenstva. Pre zaver o riadnom zvolani vyro¢nej ¢lenskej schodze bolo preto
potrebné ustalit’, ¢i na konanie vyro¢nej ¢lenskej schodze dia 30. jiina 2017 boli pozvani vSetci Clenovia
druzstva a ked’Ze na konanie vyro¢nej ¢lenskej schodze nebol riadne pozvany Zalobca 2/, vyro¢na
¢lenska schodza konana diia 30. jina 2017 nebola riadne zvolana. Uvedené stanovisko bolo prijaté v
konani vedenom na Okresnom sude Rozinava pod sp. zn. 9C/60/2016 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho a dovolacieho sudu.

5. V pripade Zalobcov 4/ a 5/ nebolo sporné, Ze su ¢lenovia Zalovaného, Ze boli riadne pozvani na
vyro¢nu ¢lenska schddzu a Ze sa jej aj zG€astnili. Spornou ostala otazka ¢lenstva Zalobcov 1/, 3/a 7/ v
druzstve, ktori tvrdili, Ze ich ¢lenstvo vzniklo na zaklade prihlasky a neodvodili ho od ¢lenstva svojich
pravnych predchodcov (obaja rodi¢ia zalobcu 1/, matka zalobcu 3/), ale od ich individualneho ukonu,
prihlisenia sa o ¢lenstvo v druZstve. Zalovany v priebehu konania predlozil zoznam ¢&lenov druZstva
aktualny ku diiu 30. decembra 2015, z ktorého vyplynulo, ze zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 7/ nie st evidovani
ako ¢lenovia druzstva. Aj napriek skuto¢nosti, Ze zalobca 2/ nebol vedeny v zozname ¢lenov druzstva ku
ditu 30. decembra 2015, nepredlozil prihlaSku do druzstva, pisomné potvrdenie predstavenstva o prijati
za Clena a ani ziadne iné dokazy preukazujice vznik jeho Clenstva, prvoinStancny sud zaujal nazor, ze v
pripade zalobcu 2/ bolo doévodné povazovat ho za ¢lena druzstva. Tento zaver prvoin§tanény sud
odvodil nie z tej skutoénosti, Ze bol pozyvany na ¢lenské schodze v rokoch 2008 prip. 2014, ale zo
skuto¢nosti, Ze podla uplného vypisu zalovaného z Obchodného registra bol v obdobi od 6. juna 2008
do 25. aprila 2014 ¢lenom predstavenstva druzstva. Ak by zalobca 2/ nebol ¢lenom druzstva tak, ako to
tvrdi zalovany, nemohol by byt zvoleny za Clena predstavenstva, pretoze v pripade, ak by Zalobca 2/
nebol ¢lenom druzstva a zaroven by bol zvoleny za ¢lena predstavenstva, zalovany by konal v rozpore s
§ 238 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého do organov druzstva moézu byt voleni len
¢lenovia druzstva. Zaroven by tato skutocnost’ zakladala porusenie ¢l. XV. Bod 9 stanov. Z uvedeného
dovodu, aj napriek tomu, Ze Zzalobca 2/ neosved¢il svoje Clenstvo v druzstve potvrdenim o prijati za
¢lena druzstva, vychadzajic z tplného vypisu zalovaného z obchodného registra mozno vyvodit’ zaver o
¢lenstve zalobcu 2/ v druzstve a teda, Ze zalobca 2/ preukazal svoju aktivnu legitimaciu v predmetnom
spore. Nakol'ko zalobca 2/ ako ¢len druzstva nebol pozvany na vyro¢nt ¢lenski schodzu konanu dia
30. jina 2017 spdsobom stanovenym v § 239 ods. 2 Obchodného zédkonnika a ¢l. VIII. Bod 3 pism. c)
stanov, zalobcovi 2/ bolo znemoznené realizovat’ jeho ¢lenské prava, v désledku ¢oho vyro¢na ¢lenska
schddza, konana dna 30. juna 2017, nebola riadne zvolana a uznesenia prijaté na tejto nahradnej ¢lenskej
schddzi st neplatné v zmysle § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika.

6. Sud prvej in§tancie poukézal na to, ze zalobcovia 1/, 3/ a 7/ sice tvrdili, Ze ich ¢lenstvo u Zalovaného
vzniklo z vlastného podnetu, na zaklade Ziadosti o ¢lenstvo v druzstve a so suhlasom predstavenstva,
avSak listinné dokazy suvisiace so vznikom ich ¢lenstva nepredlozili. Ustanovenie § 242 Obchodného
zakonnika viaze pravo domahat’ sa vyslovenia neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze iba na navrh ¢lena,
pokial’ je uznesenie v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva, a preto, aby mohol std
rozhodnut’ o takejto zalobe, musia byt preukazatelne splnené hmotnopravne predpoklady, a to, ze
zalobca je ¢lenom druzstva a v zadkonom stanovenej lehote uplatnil namietku bud’ zaprotokolovanim
priamo na cClenskej schddzi, ktord uznesenie prijala, alebo oznamenim predstavenstvu do jedného
mesiaca od konania tejto schodze. Bremeno tvrdenia a predloZenia dokazu ohl'adom preukazania ¢lenstva
zalobcov 1/, 3/ a 7/ v druzstve tak zat'azovalo prave ich. Zalobcovia 1/, 3/ a 7/ viak ani neuviedl, kedy
presne sa mali stat’ ¢lenmi druzstva, nepredlozili ziadost’ o prijatie za ¢lena druzstva alebo rozhodnutie
predstavenstva o prijati za ¢lena druzstva a rovnako nepreukazali, ze vlozili zdkladny clensky vklad.
Tieto ddkazy povazoval sud prvej inStancie za tak zdsadné, Ze by nimi mal disponovat kazdy clen



druzstva nielen pocas trvania ¢lenstva, ale aj po zaniku jeho ¢lenstva v druzstve. PrvoinStanény sud
preto skonStatoval, ze zalobcovia 1/, 3/ a 7/ neuniesli dokazné¢ bremeno ohladom preukazania ich
Clenstva v druzstve, ktoré zakladda pravo clenov druzstva podat’ ndvrh na vyslovenie neplatnosti
uznesenia ¢lenskej schodze, pricom samotna skuto¢nost’, Ze boli pozyvani na ¢lenské schodze v roku
2007, ¢i 2008, nie je dokazom o ich ¢lenstve v druzstve. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze aj keby Zalované
druzstvo viedlo nespravnu evidenciu cClenov druzstva, zatazuje domnelych c¢lenov druzstva, aby
listinami, ktorymi by mali disponovat’, druzstvu preukazali, ze jeho ¢lenmi su. Nakolko zalobcovia 1/, 3/
a 7/ nepreukazali svoje Clenstvo v druzstve, neboli opravneni napadniit’ uznesenia prijaté na vyrocnej
¢lenskej schddzi zalovaného druzstva zalobou o uréenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schdodze podla §
242 Obchodného zakonnika, ktoré pravo patri vyluéne ¢lenom druzstva.

7. Néamietku Zalobcov 1/ az 7/, ze zalovany uznal aktivnu legitimaciu Zalobcu 1/ v konani vedenom na
totoznom prvostupiiovom sude pod sp. zn. 4Cb/23/2015, a preto ju ma uznat' aj v tomto konani, sud
vyhodnotil ako nedévodnu, ked’ze aktivnu legitimaciu zalobcov musi sud zistovat’ osobitne v kazdom
konani. Navyse, v odkazovanom konani Zalovany po cely ¢as neuznaval aktivnu legitimaciu zalobcu 1/,
av8ak kvoli uznaniu naroku z inych dévodov tato sporna skutoénost’ d’alej nebola relevantna, a preto
nemozno zovsSeobecnit, Ze by zalovany uznal ¢lenstvo Zalobcu 1/ v odkazovanom konani a v tomto
konani by ho bezdévodne popieral.

8. Prvoinstancny sud nevyhovel zalobcom 1/ az 7/ a nevykonal nimi navrhnuté dokazovanie v celom
rozsahu, nakol’ko dovtedy vykonané dokazovanie postatovalo pre vyslovenie zaveru o neplatnosti
uzneseni vyro¢nej ¢lenskej schodze z 30. juna 2017. Z vykonaného dokazovania, aj s prihliadnutim na
pravoplatne skoncené konanie, vedené pod sp. zn. 9C/60/2016, kde prebehlo odvolacie aj dovolacie
konanie, mal sud prvej inStancie za to, ze Zalobca 2/ ako Clen druZstva nebol pozvany na vyro¢ni
¢lensku schodzu a z toho dovodu bolo mozné vyslovit, Ze prijaté uznesenia su neplatné, pricom
vykonanie d’alSicho dokazovania by bolo nehospodarne. Sud prvej inStancie zaujal stanovisko, Zze v
tomto konani nebol priestor na rieSenie d’alSich, zalobcami pozadovanych otdzok a otdzka Clenstva u
zalovaného tak mala byt’ rieSena v samostatnom konani v ramci uréovacej zaloby.

9. Zaverom sud prvej inStancie skonstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
zaloba zalobcov 2/, 4/ a 5/ je dovodnd, a preto jej vyhovel a zalobu Zzalobcov 1/, 3/ a 7/ z titulu
nedostatku aktivnej legitiméacie zamietol. Vzhl'adom na spidt'vzatie zaloby zalobkyiiou 6/ prvoinStanény
sud konanie o jej zalobe zastavil a kedze dovodom spétvzatia zaloby bola dohoda medzi nou a
zalovanym o ukonceni Clenstva a naviac Ziadna z tychto stran trovy neziadala, stid ich nepriznal vo
vzt'ahu medzi Zalobkyiou 6/ a Zalovanym.

10. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol tak, ze uspeSnym zalobcom 2/, 4/ a 5/ priznal pravo
na ndhradu trov konania vo vySke 100 % a netispeSnym zalobcom 1/, 3/ a 7/ ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy konania vo vyske 100 %.

11. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcov 1/, 3/ a 7/ proti rozsudku
sudu prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 2Cob/44/2024-387 z 24. oktobra 2024 (dalej aj ,rozsudok
odvolacicho sudu®) potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutom vyroku II. o zamietnuti zaloby
zalobcov 1/, 3/ a 7/ vo vyroku V,, o trovach konania vo vztahu medzi zalobcami 1/, 3/ a 7/ a
zalovanym. Zaroven odvolaci sud priznal zalovanému proti zalobcom 1/, 3/ a 7/ pravo na nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

12. Z od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci stid odvolanie zalobcov 1/, 3/ a 7/
prejednal a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné, nakol’ko nimi tvrdené odvolacie dovody nie su naplnené.
Odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia jasne, stru¢ne
a zrozumitelne vysvetlil, z ktorych vykonanych dokazov vychadzal, ako vykonané dokazy hodnotil,
ktoré skutoCnosti povazoval za nesporné a aké uvahy ho viedli k rozhodnutiu vo veci, a teda sa
vysporiadal so vSetkymi pre spravne rozhodnutie dolezitymi skutocnostami i ndmietkami stran sporu.
Podrla odvolacieho sudu, pokial’ zalobcovia 1/, 3/ a 7/ vzniesli namietky k odévodneniu rozhodnutia stdu



prvej in$tancie a namietali aj poruSenie ich prava na spravodlivy proces spojené s pravom na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, v skuto€nosti tym vyjadrili nestthlas s vysledkom sporu a pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie, a teda ich namietky sa tykali skutkového a pravneho postudenia
veci sudom. Skutoc¢nost’, Ze Zalobcovia 1/, 3/ a 7/ maji odlisny pravny nazor nez sid prvej in§tancie
vS§ak nedokazuje vadu a nezaklada uplatneny odvolaci dovod. Sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre nalezZité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil
a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie v
napadanom vyroku II. a V., pricom rozsudok aj nélezite odovodnil a neboli zistené Ziadne porusenia
procesnych prav ani ind vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia a skonStatoval
spravnost’ jeho dovodov.

13. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku prvoin§tanéného sudu odvolaci sud uviedol, ze
predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktory
zamietol Zalobu Zalobcov 1/, 3/ a 7/ z dévodu, Ze tito v spore neuniesli dokazné bremeno o ich ¢lenstve
v zZalovanom druzstve, ked’ze podl'a § 242 Obchodného zakonnika iba ¢len druzstva sa mdze na stde
uspeSne domahat’ neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze. Podl'a odvolacieho sudu prvoinStancny sud
spravne poukdazal, ze zalobcovia 1/, 3/ a 7/ ani neuviedli, kedy presne sa mali stat’ ¢lenmi druZzstva,
nepredlozili Ziadost' o prijatie za ¢lena druzstva, ani rozhodnutie predstavenstva o prijati za ¢lena druzstva
a rovnako nepreukazali, ze vlozili zakladny ¢lensky vklad. Aj odvolaci sud tieto dokazy povazoval za tak
zasadné, Ze by nimi mal disponovat’ kazdy ¢len druzstva niclen pocas trvania ¢lenstva, ale aj po zaniku
jeho clenstva v druzstve. V zhode s nazorom sudu prvej inStancie, aj odvolaci sud mal za to, Ze
povinnost’ preukazat’ ¢lenstvo zalobcov 1/, 3/ a 7/ v druzstve nemozno preniest’ na zalovaného, ked’ze
ten ho od pociatku popieral, z ¢oho vyplyva, Ze bremeno tvrdenia a dokazu o ¢lenstve zalobcov 1/, 3/ a
7/ zatazovalo prave ich. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze Zalobcovia 1/, 3/ a 7/ neuniesli dokazné
bremeno, ked nepreukazali svoje Clenstvo v druzstve, z ktorého vyplyva pravo podat’ navrh na
vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze. Vo vzt'ahu k odkazovanému prévoplatne skonc¢enému
konaniu vedenému na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 4Cb/23/2015, v ktorom Zalovany netrval na
skor vznesenej namietke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu 1/, odvolaci sud uviedol, ze aktivnu
legitimaciu zalobcov musi sud zistovat’ osobitne v kazdom konani, nakol’ko tato otdzka v inom konani
nemusi zodpovedat’ okolnostiam prejednavanej veci. Odvolaci std zhrnul, ze nakol’ko zalobcovia 1/, 3/ a
7/ nepreukdzali, ze st C¢lenmi druzstva, neboli opravneni napadnit uznesenia prijat¢é na nahradnej
¢lenskej schodzi zalovaného druzstva Zzalobou o urcenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze podla §
242 Obchodného zakonnika, ked’Ze toto pravo patri vyluéne ¢lenom druzstva.

14. Pokial’ sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zzalobcu 2/ dbovodiac, Ze tento pdsobil ako ¢len
predstavenstva zalovaného, odvolaci sud zdoraznil, Ze odvolanie vo vzt'ahu k tomuto Zalobcovi podané
nebolo, preto nemohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu hodnotenie dokazovania suvisiaceho s
nim. Odvolaci sud tieZ poukazal na rozpornost’ skutkovych tvrdeni zalobcov 1/, 3/ a 7/, ktori v priebehu
konania na sude prvej inStancie uvadzali, ze zalobca 1/ bol ¢lenom pracovnej komisie ¢lenskej schodze,
pricom v odvolani uvadzali, Ze bol ¢lenom volebnej komisie ¢lenskej schddze, avSak v konani nebolo
preukézané, ze vobec i§lo o Clenstvo v orgéne druzstva podla § 237 Obchodného zédkonnika. Odvolaci
sud vyhodnotil ako dévodnu odvolaciu namietku zalobcov 1/, 3/ a 7/, ze zo zoznamu ¢lenov druzstva k
30. decembru 2015 vyplyva, ze zalobca 7/ je v fiom uvedeny pod poradovym ¢islom 115, avSak
samotné nespravne skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Ze podl'a uvedeného zoznamu Zalobca 7/ nie
je evidovany ako ¢len druzstva, nema Ziaden vplyv na vecnu spravnost’ zamietajiceho rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo vztahu k Zalobcovi 7/, ked’ze vychadzajic z platnej pravnej upravy, ktord stanovuje
predpoklady a podmienky vzniku clenstva v druzstve (§ 227 Obchodného zakonnika), existenciu
Clenstva v druzstve nemozno vyvodzovat' iba zo skuto¢nosti, Ze urcitd osoba sa zucastiiuje ¢lenskych
schddzi, vykonava hlasovacie prava a samotné druzstvo sa k nemu sprava ako k ¢lenovi druzstva (vedie
ho v zozname ¢lenov a pozyva ho na ¢lenské schodze), a to bez sucasného preukazania prihlasky o
¢lenstvo, rozhodnutia o prijati za ¢lena a zaplatenia ¢lenského vkladu (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 30bdo/47/2022 z 22. marca 2023). Zaverom sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
prvoinstan¢ného sudu, ze zalobcami 1/, 3/, a 7/ navrhnuté dokazovanie, a to aj v konani na odvolacom



sude, bolo neucelné, a teda nadbytocné, ked’Zze nebolo sposobilé preukazat’ existenciu ¢lenstva Zalobcu
1/, 3/ a7/ v zalovanom druzstve, a to aj s poukazom na zavery uvedené vo vys$ie zmienenom rozsudku
Najvyssieho sudu SR v obdobnej veci, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré odkazal. Odvolaci
sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. o zamietnuti zaloby zalobcu 1/, 3/ a 7/
a vyroku V. o trovach konania, ktorym zalovanému ako uspesnej strane sporu priznal vo¢i netispeSnym
zalobcom 1/, 3/ a 7/ narok na plnti nahradu trov konania, ako vecne spravny potvrdil. O trovach
odvolacicho konania rozhodol odvolaci std tak, Zze v odvolani uspe$Snému zalovanému priznal voci
neuspeSnym zalobcom 1/, 3/ a 7/ plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

15. Zalobcovia 1/ a 3/ (dalej aj ,,dovolatelia®) podali proti rozsudku odvolaciecho siudu dovolanie, a to
kazdy v Casti, v ktorej odvolaci stid potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie o zamietnuti zaloby vo
vztahu k nemu a taktiez vo¢i vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym priznal Zalovanému prévo na
néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vztahu k nemu. Dovolatelia navrhli, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) rozsudok odvolacicho sudu v dovolanim napadnutej
¢asti zrusil, alternativne Ziadali, aby rozsudok odvolaciecho sudu v napadnutej Casti zmenil tak, ze vo
vztahu k Zalobcom 1/ a 3/ vyhovie zalobe a uréi, ze vSetky uznesenia napadanej vyroénej ¢lenskej
schddze druzstva z 30. juna 2017 st neplatné a priznd zalobcom 1/ a 3/ plnii nédhradu trov konania a
pravo na nahradu trov dovolacicho konania. Zaroveii dovolatelia navrhli, aby najvyssi sud vzhl'adom na
dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v pravnych a skutkovych okolnostiach prejednavane;
veci, odlozil pravoplatnost’ rozsudku odvolacicho sidu v dovolanim napadnutej ¢asti z dévodu, aby sud
prvej inStancie v konani nepokra¢oval a nepriznal Zalovanému trovy vo vzt'ahu k Zalobcom.

16. Pripustnost’ dovolania zalobcovia 1/ a 3/ odévodnili tym, ze rozsudok odvolacieho sudu trpi vadou
zmétoCnosti uvedenou v § 420 pism. f) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), ked'ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
dovolatelom, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu ich
prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dbévodu dovolatelia uviedli, ze
odovodnenie napadaného rozsudku odvolacieho sudu nereaguje na ich zasadné tvrdenia a neobsahuje
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Zalobcovia 1/ a 3/ sa stali &lenmi Zalovaného
druzstva na zéklade podanej prihlasky a jej prijatia, vratane splnenia (splatenia) vstupnej vkladovej
povinnosti. V priebehu celého konania dovolatelia navrhovanymi ddkazmi preukazovali pravdivost’
tvrdenia o ich ¢lenstve v druzstve, ¢oho dokazom su napriklad prezenéné listiny z ¢lenskych schddzi
zalovaného. Volba zalobcu 1/ za cClena volebnej komisie Clenskej schddze Zzalovaného preukazuje
¢lenstvo zalobcu 1/ v zalovanom druzstve obdobne, ako to stacilo odvolaciemu Krajskému sudu v
Kosiciach v rozsudku ¢. k. 6Co/114/2021-621 z 15. februara 2022, kde odvolaci sud pri zalobcovi 2/
nevyzadoval preukazanie prihlasky do druzstva, potvrdenie predstavenstva o jeho prijati a ani ziaden iny
dokaz preukazujuci vznik ¢lenstva, nakolko do organu druzstva moze byt voleny iba ¢len druzstva. Ak
by zalobca 1/ nebol ¢lenom druzstva, nemohol by byt ani on voleny do organu druzstva, a to ani do
volebnej komisie Clenskej schodze zalovaného. Odvolaci sud podl'a dovolatelov vyhodnotil predlozené
dokazy svojvolne a mimo pripustného a logického ramca hodnotenia dokazov. Dalej dovolatelia
odvolaciemu stdu vytykali, ze v ramci svojho rozhodnutia neposkytol adekvatnu odpoved’ na nimi
uplatnené odvolacie namietky, ale poskytol len neuspokojivé vysvetlenie, Ze skuto€nost’, Ze zalobcovia
boli pozyvani na ¢lenské schddze v roku 2007 a 2008, nie je dokazom o ich ¢lenstve v Zalovanom
druzstve alebo Ze u zalobcu 1/ ani nebolo preukazané, ze vobec iSlo o Clenstvo v orgéne druzstva podla
§ 237 Obchodného zakonnika. Podl'a dovolatelov odvolaci sud nevykonal zasadné navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a to najméd prezenénu listinu z ¢lenskej schodze
zalovaného z 26. jina 2015, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany zapisal Zalobcov 1/, 3/ a 7/ do prezen¢nej
listiny ako ¢lenov druzstva s prdvom ucasti na ¢lenskej schddzi druzstva.

17. Dovolatelia, okrem vyssie uvedenej vady zmito¢nosti, dovolanie voc¢i rozsudku odvolaciecho sidu
odovodnili aj odkazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP majuc za to, Ze rozsudok odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci,
ked’ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSenad. Naplnenie tohto dovolaciecho dévodu dovolatelia vidia v tom, ze



odvolaci sud nespravne vyhodnotil skutkové okolnosti, ktoré preukazuji ¢lenstvo v druzstve. Odvolaci
sud podla dovolatelov nespravne posudil existenciu ¢lenstva v druzstve, ked’ za dokaz Clenstva v
druzstve podla neho mozno povazovat len ziadost o prijatie za ¢lena druzstva, rozhodnutie
predstavenstva o prijati za Clena druzstva alebo preukdzanie vlozenia zakladného clenského vkladu.
Dovolatelia pravnu otazku, doposial nerieSeni v praxi dovolacicho siidu vymedzili nasledovne ,.Ci
existenciu ¢lenstva v druzstve mozno vyvodzovat’ zo skuto¢nosti, Zze uréitej osobe je zo strany druZstva
reagované na namietky voc¢i uzneseniam ¢lenskej schddze druzstva ako ¢lenovi druzstva, urcita osoba je
pozvand na Clenskil schodzu druzstva, zapisand do prezen¢nej listiny ako ¢len druzstva a nasledne
¢lenskou schodzou zvolena za Clena pracovnej komisie - volebnej komisie ¢lenskej schodze druzstva,
bez st¢asného preukazania ziadosti o prijatie za ¢lena druzstva, rozhodnutia predstavenstva o prijati za
¢lena druzstva alebo preukazania vloZenia zakladného ¢lenského vkladu?“ Dovolatelia oznacili ako
pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom, ktorej pravne postdenie povazuji za nespravne, zavery
odvolacieho stidu ohladom urcenia, ¢o modze a ¢o nemdze byt dokazom na preukédzanie ¢lenstva v
druzstve, ked’ podla odvolacicho sudu moze byt dokazom len ziadost’ (prihlaska) za Clena druzstva,
rozhodnutie predstavenstva o prijati za Clena druzstva a preukazanie vlozenia zakladného clenského
vkladu. Zaverom dovolatelia uviedli, Ze odvolaci siid nespravne interpretuje a odliSuje pojem pracovna a
volebna komisia ¢lenskej schddze, pricom je to to isté a jedna sa o pomocny organ ¢lenskej schodze, do
ktorého moze byt voleny iba ¢len druzstva tak, ako to je obdobne s ¢lenstvom v predstavenstve.

18. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov 1/ a 3/ nevyjadril.

19. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podali zalobcovia 1/ a 3/ v¢as, v
rozsahu, v akom bolo napadnuté rozhodnutie vydané v neprospech kazdého z nich (§ 424 CSP), obaja
zastipeni advokatskou kancelariou podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov 1/ a 3/ je v Casti oboch uplatnenych dovolacich dévodov
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

20. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

21. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

22. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena.

23. Podl'a § 431 ods. 1, ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

24. Podl'a § 432 ods. 1, ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

25. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a az naslednym, sekundarnym zaverom, tykajlicim sa jeho dévodnosti. Na to,
aby dovolaci sid mohol pristupit’ k vecnému prejednaniu dovolania musia byt splhené podmienky
pripustnosti dovolania, ktoré vyplyvaju z § 420, resp. § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a aby tieto dovody



boli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431, resp. § 432 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutoCnit’, patri vyluéne do pravomoci
dovolacieho sudu.

26. V posudzovanom pripade dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania najskér z ustanovenia § 420
pism. f) CSP majic za to, ze im std nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novali
im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu ich préava na spravodlivy proces. Z
obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia namietali predovSetkym skuto¢nost’, Ze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacicho stidu neposkytol adekvatnu odpoved’ na zasadné tvrdenia uplatnené v ramci
odvolacich namietok, a teda neobsahuje vysvetlenie zasadnych dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu. Zaroven dovolatelia odvolaciemu stdu vytykali, Ze jednak nevykonal zasadné navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti a navySe vykonané dokazy vyhodnotil svojvol'ne mimo
pripustného a logického ramca hodnotenia dokazov.

27. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu podla § 420 pism. f) CSP su: a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo
k poruseniu préva na spravodlivy proces. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’
a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantn(l intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Teda, intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v désledku nespravneho
procesného postupu sudu musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, hodnotenym dokazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred
vieobecnym sudom uspesnd, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US
22/04).

28. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla Glanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava®) je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z
prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. I1. US 76/07).

29. Z judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) vyplyva, Ze riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I11. US 107/07).

30. Po preskiimani veci najvyssi sud zaujal stanovisko, Ze nezistil Ziadne zavazné procesné pochybenie
odvolacicho sudu, ktorym by odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatel'om,
aby uskutoénovali im patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruseniu ich prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na sidnu ochranu podla €L 46 ods. 1 ustavy.
Vo vztahu k dovolatefom uplatnenej dovolacej namietke, tykajicej sa neposkytnutia dostatocnej
odpovede na nimi uplatnené odvolacie namietky, dovolaci sud poukazuje na odseky 42 a 44 az 61
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu, v ktorych sa odvolaci stid zrozumitelne a v dostatoénom
rozsahu vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami Zalobcov 1/, 3/ a 7/, ktoré uplatnili v ramci odvolacich
dovodov, pricom podla najvy$$ieho sudu k nim zaujal jasné, logické a relevantné zdovodnenie. Zavery aj
vysvetlenia odvolacieho sudu v dovolanim napadnutom rozsudku povazuje najvyssi sud za pochopitelné
a dostatocné pre odovodnenie nim prijatého zaveru. Podla nazoru najvy$Sicho sudu, oddvodnenie



rozhodnutia odvolacieho sudu, opierajuce sa v podstatnej ¢asti o odévodnenie rozhodnutia stdu prvej
inStancie, zodpoveda poZziadavkam kladenym na oddvodnenie sudnych rozhodnuti. Na okraj najvyssi sud
podotyka, ze pravo na spravodlivy proces nezahffia pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi. S poukazom na uvedené konStatuje dovolaci sud, Zze dovodom
podaného dovolania zalobcov 1/ a 3/ je fakticky ich nesuhlas s pravnym nazorom vo veci konajicich
sudov, ¢o ako uZ bolo zmienené, podla judikatary ustavného sudu, nezaklada porusenie prava na
spravodlivy proces.

31. V suvislosti s dovolacou namietkou, ktorej podstatou bol nesuhlas dovolatelov jednak s
nevykonanim nimi navrhnutych dékazov odvolacim stidom a taktiez nesuhlas so spdsobom hodnotenia
vykonanych dbékazov konajiicimi sudmi, najvyssi sd odkazuje na odseky 43. a 62. az 64. odovodnenia
rozsudku odvolacicho stdu, v ktorych odvolaci sud zretelne vysvetlil, preCo povazoval postup sudu
prvej inStancie, ked’ nevykonal dovolatelmi navrhnuté dokazovanie, za spravny a preco sa s nim
stotoznil aj pri nevykonani navrhnutého dokazovania v ramci odvolacicho konania. V suvislosti s
namietkou smerujucou k nespravnemu hodnoteniu vykonanych dokazov konajucimi stidmi, na tomto
mieste dovolaci std poukazuje na pravne zavéazné stanovisko prijaté uznesenim najvyssicho sudu sp. zn.
50bdo/2/2019, v zmysle ktorého, pokial by aj sud niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil
nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost’ v§ak
pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné. V stvislosti s preskimavanim hodnotenia dokazov dovolaci sud poznamenava, ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je ur¢ené na prehodnotenie dokazovania (sp. zn.
1Cdo/145/2020). V ramci tohto dévodu pripustnosti dovolania je vSak najvy$$i sid opravneny
preskumavat’ logick,, funkénti a teleologicki konzistentnost hodnotenia dokazov ako sucast’
posudzovania prava na spravodlivy proces (III. US 104/2022 z 23. juna 2022). Preskumanim
hodnotenia dbokazov vo vysSie uvedenych intenciach najvys$si sud konStatuje, Ze odvolaci sud
nevyhodnotil dokazy svojvolne a mimo pripustného a logického ramca hodnotenia dokazov sposobom,
aby tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, z ¢oho vyplyva, ze kontrolou hodnotenia
dokazov odvolacim sudom nebolo zistené poruSenie prava na spravodlivy proces. Do obsahu zakladného
prava podla €L 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripade sa dozadovanim nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

32. Pre Uplnost’ najvyssi sud doplia, ze proti rozsudku sidu prvej indtancie vo vztahu k Zalobcovi 2/
nebolo podané odvolanie, a preto odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti tykajucej sa Zalobcu
2/ v ramci odvolania neposudzoval. Nakol’ko hodnotenie dokazovania vo vztahu k Zalobcovi 2/ nebolo
predmetom prieskumu odvolacim stidom na zaklade odvolania, nemé6ze byt v désledku toho predmetom
ani dovolacieho prieskumu najvy$§im stidom.

33. Vzhl'adom k vysSie uvedenym skuto¢nostiam dospel najvyssi sud k zaveru, ze vo vztahu k
uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia neuviedli taky nespravny
procesny postup sudu, ktory by im znemoznil uskuto¢fiovat’ procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, a teda, v posudzovanom pripade nebol dovolaci dévod
spocivajuci vo vade zméto¢nosti podl'a zmieneného ustanovenia dany.

34. V ramci dovolania zalobcovia 1/ a 3/ uplatnili aj dovolaci dovod spoéivajici v nespravnom pravnom
posudeni podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Predpokladom kons$tatacie pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia najvy$§im sudom je, Ze pravnu otazku klt€ovu pre rozhodnutie vo veci samej, od
ktorej vyrieSenia zaviselo a na ktorej posudeni zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, dovolaci sud ako
najvyssia sudna autorita v ramci svojej ¢innosti doposial’ neposudzoval, a teda ohl'adom dovolatelom
nastolenej otazky nedoslo k prijatiu takého pravneho stanoviska, ktorym by bola ustalend rozhodovacia
prax dovolacieho sudu.

35. Z dovolania vyplyva, ze dovolatelia namietaju pravny nazor odvolacieho sudu, v zmysle ktoré¢ho je
mozné Clenstvo v druzstve preukazat' len ziadostou (prihlaS8kou) za ¢lena druzstva, rozhodnutim



predstavenstva o prijati za ¢lena druZstva alebo preukazanim vloZenia (splatenia) zakladného ¢lenského
vkladu. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelia namietaji, Ze odvolaci sud nespravne identifikoval a
posudil skutkové okolnosti, ktorymi je podl'a neho mozné preukazat’ ¢lenstvo v druzstve, ¢o nasledne
viedlo k jeho nespravnemu zaveru o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcov 1/ a 3/ v
prejednavanom pripade. Podl'a dovolatelov mal odvolaci sud ¢lenstvo Zalobcov 1/ a 3/ v Zalovanom
druzstve odvodit’ zo skuto¢nosti, Ze s nimi Zalované druzstvo konalo ako s ¢lenmi druzstva, zacastiovali
sa ¢lenskych schddzi a vykonavali na ¢lenskych schddzach hlasovacie prava a v dosledku toho nasledne
dospiet’ k zaveru o ich aktivnej vecnej legitiméacii na podanie navrhu na urcenie neplatnosti uznesenia
Clenskej schodze. Dovolacie namietky v tejto casti tak podla najvysSicho sidu nesmeruju voci
skutkovym zisteniam, ale voci postupu odvolacicho stdu, ktory podla dovolatelov skutkové zistenia
nespravne pravne posudil a vyvodil tak z nich nespravne pravne zavery. Dovolatelia tvrdia, Ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil existenciu Clenstva v druzstve, ked’ mal za to, ze dokazom na preukazanie
existencie Clenstva v druzstve moze byt iba ziadost (prihlaska) za ¢lena druzstva, d’alej rozhodnutie
predstavenstva o prijati za Clena druzstva a preukazanie vloZenia (splatenia) zakladného clenského
vkladu. S takymto pravnym nazorom odvolacicho sidu dovolatelia nesuhlasia, ked’Ze maju za to, ze
existenciu ¢lenstva v druzstve mozno vyvodzovat aj zo skutoCnosti, Zze uréitd osoba sa z(Castiiuje
¢lenskych schddzi, vykonava na nich hlasovacie prava a aj samotné druzstvo s fiou jedna ako s ¢lenom
druzstva napriklad tym, ze ho vedie v zozname ¢lenov a pozyva ho na ¢lenské schodze.

36. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, Ze ho mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Pravnym postdenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto prdvneho posudenia (§
432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel' nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spdsobom, je to
dévodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

37. Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznadenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym sposobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktord zarovenh v ramci
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu doposial’ nebola vyrieSena.

38. V suvislosti s dovolatelmi predlozenou pravnou otazkou, a teda ,,Ci existenciu ¢lenstva v druZstve
mozno vyvodzovat zo skuto¢nosti, Ze urcitej osobe je zo strany druZstva reagované na namietky voci
uzneseniam ¢lenskej schodze druzstva ako Clenovi druzstva, uritd osoba je pozvand na Clenski
schodzu druzstva, zapisana do prezencnej listiny ako ¢len druzstva a nésledne ¢lenskou schodzou
zvolena za Clena pracovnej komisie - volebnej komisie ¢lenskej schédze druzstva, bez sucasného
preukazania ziadosti o prijatie za ¢lena druzstva, rozhodnutia predstavenstva o prijati za ¢lena druzstva
alebo preukazania vlozenia zakladného c¢lenského vkladu?“, upriamuje dovolaci sud pozornost na
rozsudok najvy$Sicho sadu sp. zn. 30bdo/47/2022 z 22. marca 2023, ktoré rozhodnutie bolo
publikované ako judikat v Zbierke stanovisk najvyS$Sieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
¢. 4/2023 pod R 50/2023. V tomto rozhodnuti najvyssi sud posudzoval v podstate dovolateImi
formulovanti pravnu otazku, kedZe predmetom dovolacicho prieskumu v zmienenom pripade bola



skutkovo a pravne takmer totozna vec. Najvys$si sud v odkazovanom rozhodnuti dospel k zavaznému
pravnemu stanovisku, ktoré priamo odpovedd aj na dovolatelmi formulovani pravnu otdzku v
prejednavanej veci, kedZze posudzoval, ¢i existenciu ¢lenstva v druzstve mozno vyvodzovat zo
skutoCnosti, Ze ur¢itd osoba sa zucastnuje Clenskych schédzi, vykondva hlasovacie prava a samotné
druzstvo sa k nemu sprava ako k ¢lenovi druzstva (vedie ho v zozname ¢lenov a pozyva ho na ¢lenské
schddze), a to bez sucasného preukazania existencie ziadosti o ¢lenstvo, rozhodnutia o prijati za ¢lena a
zaplatenia ¢lenského vkladu.

39. V odseku 46 od6évodnenia zmieneného rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze ,,V suvislosti s rieSenim
nastolenej otazky je podla mienky dovolaciecho sudu potrebné vychadzat aj zo skutoc¢nosti, ktora je
$pecifikom pri zakladani samotného druzstva, a to, ze na to, aby fyzicka alebo pravnicka osoba mohla
hlasovat’ na ustanovujucej ¢lenskej schodzi druzstva o zakladatel'skych dokumentoch, musi pred
ustanovujicou ¢lenskou schodzou podat’ prihlasku do druzstva (§ 224 ods. 3 Obchodného zdkonnika).
Iba osoby, ktoré pred ustanovujucou schodzou alebo na nej pred hlasovanim o zakladatel'skych
dokumentoch podali prihlasku, tak mozno povazovat za zakladatelov druzstva. V sulade s touto
koncepciou, teda ze za zakladatela druzstva mozno povaZovat osobu, ktora podala prihlasku do
druzstva, je upraveny v § 227 ods. 2 psim. b) Obchodného zakonnika aj vznik Clenstva za trvania
druzstva, a to tak, ze ¢lenstvo za trvania druzstva vzniké na zaklade pisomnej ¢lenskej prihlasky.

40. Odpoved’ na dovolatelmi formulovanti pravnu otazku vyplyva z odseku 47. oddvodnenia
predmetného rozhodnutia, kde najvy$si sud pravne ustalil, Ze ,,existenciu ¢lenstva v druzstve nemozno
vyvodzovat’ iba zo skuto€nosti, Ze urcitd osoba sa zic€astiiuje ¢lenskych schddzi, vykondva hlasovacie
prava a samotné druzstvo sa k nemu sprava ako k clenovi druzstva (vedie ho v zozname c¢lenov a
pozyva ho na c¢lenské schddze), a to bez stiCasného preukazania prihlasky o ¢lenstvo, rozhodnutia o
prijati za ¢lena a zaplatenia ¢lenského vkladu.“ I ked’ dovolatelia v tu posudzovanom pripade formulovali
pravnu otazku slovnym vyjadrenim cCiastoéne rozdielne od otazky formulovanej v odkazovanom
rozhodnuti najvys$Sieho sudu, zaujal dovolaci sud nézor, ze s prihliadnutim na zmysel predlozenej otazky
sa jedna o rovnakl pravnu otazku, len vyjadrenu inymi slovami.

41. Na tomto mieste dovolaci sud zaroven poukazuje aj na skutocnost, ze odkazovany rozsudok
najvyssicho sadu sp. zn. 30bdo/47/2022 z 22. marca 2023 bol predmetom aj ustavnopravneho
prieskumu pred ustavnym sudom na zéklade istavnej st'aznosti dovolatel'ov, ktori v zmienenom konani
vystupovali ako Zalobcovia 1/ a 4/. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 359/2023-19 z 13. jala 2023
ustavnu st'aznost’ (tu dovolatel'ov) odmietol, pri¢om z odévodnenia jeho rozhodnutia (odsekov 11. a 12.)
vyplyva, Ze Gistavna staznost’ len zreprodukovala argumentaciu dovolatelov z konania pred v§eobecnymi
sudmi, ked’Zze opakovane trvaji na tom, ze podali Clenské prihlasky (Eo zalobca 1/ potvrdil Cestnym
vyhlasenim) a zaplatili ¢lenské vklady. Podla ustavného sudu k tomu konajice sudy jasne a
zrozumitelne uviedli, Ze su to len dokazmi nepreukazané tvrdenia, s ¢im tustavny sud suhlasil. Ustavny
sud uviedol, Ze najvyssi sud sa vysporiadal aj s namietkou o nespravodlivosti rozhodnutia odvolacicho
sudu ked’ skonstatoval, ze spravnost’ pravneho zaveru o existencii Clenstva iného zalobcu len preto, ze
bol ¢lenom predstavenstva, pre nepodanie dovolania opravnenym subjektom preskiimat’ nemohol.

42. Ustavny sud vo svojom uzneseni vyslovil, Ze sudy sa dostatoéne rozumne vysporiadali aj s inym
konanim, v ktorom bol dovolatel’ (D. L.) ako zalobca proti druzstvu o urcCenie neplatnosti uznesenia
¢lenskej schodze uspeSny ked uviedli, Ze stid musi v kazdom konani osobitne skiimat’ vecnu legitimaciu.
To plati o to viac, ze v predchadzajicom konani siid neposudzoval existenciu ¢lenstva tohto Zalobcu v
druzstve, ale zalobe vyhovel len preto, Zze druzstvo uznalo neplatnost uzneseni pre
neuzndSaniaschopnost’ schodze. Konajuce sudy sa tak podla ustavného sudu vysporiadali aj s medzi
stranami nespornymi skuto¢nostami, ze druzstvo s dovolatelmi dlhoro¢ne konalo ako s ¢lenmi, ked’ze k
tomu uviedli, Ze len z toho, Ze s nimi druzstvo konalo ako s ¢lenmi, nemozno vyvodit’ vznik ¢lenstva v
druzstve, ked’ zdkonné podmienky vzniku ¢lenstva st jasne vymedzené. K tvrdeniu dovolatelov, ze
zoznam ¢lenov druzstva z roku 2015 nie je stiladny s realitou, ustavny std uviedol, Ze to, koho druzstvo
pozyva na ¢lenské schddze po februari 2016, nemd suvis s predmetom sporu. Podl'a ndzoru ustavného
sudu sa dovolatelia nechcu stotoznit” s nie skutkovym, ale pravnym zaverom, Ze len tieto skutocnosti



nespdsobuju vznik ¢lenstva v druzstve. Zaverom ustavny sud posudil nazor najvyssicho stdu, v zmysle
ktorého existenciu €lenstva v druzstve nemozno vyvodit' z toho, ze druzstvo dlhodobo s osobami ako
¢lenmi kond, ako bez pravneho omylu.

43. Reflektujiic na zavazny pravny nazor najvyssieho sudu, vyjadreny vo vy$Sie zmienenom rozhodnuti,
ktorého zavery su nepochybne aplikovatelné aj v prejednavanej veci, dovolaci sid i v tomto pripade
zaujal stanovisko, Ze sudy nizSej inStancie dospeli k spravnemu pravnemu zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcov 1/ a 3/ na podanie Zaloby o ur¢enie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze
podla § 242 Obchodného zékonnika. Dovolatelia sice v podanom dovolani vymedzili relevantna pravnu
otazku, majic za to, ze doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyriesend, ako vSak
vyplyva z vyssie uvedenych citovanych rozhodnuti, dovolatelmi predloZzena pravna otazka uvedené
kritérium nespliia, ked’ze v ramci ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu bola vyriesena, v
dosledku ¢oho nebola sposobila zalozit' v danom pripade pripustnost’ dovolania v zmysle vymedzeného
dovolacieho dévodu.

44. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci std uzatvara, ze nebolo zistené splnenie podmienok pripustnosti
dovolania podaného dovolatelmi z dovodov vyvodzovanych z § 420 pism. f) CSP (vady zméto¢nosti),
ako ani z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (vada nespravneho pravneho posudenia veci). Preto
dovolaci sud dovolanie Zzalobcov 1/ a 3/ v celom rozsahu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. f)
CSP bez toho, aby sa zaoberal postidenim veci vo vecno-pravnej rovine.

45. Vzhl'adom na skuto€nost’, ze najvyssi stid pri oboch uplatnenych dovolacich dévodoch konstatoval
ich nepripustnost, nerozhodoval osobitne o navrhu dovolatelov na odklad pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu podla § 444 ods. 2 CSP.

46. V dovolacom konani bol tspe$Snym ucastnikom zalovany, preto mu proti zalobcom 1/ a 3/ ako
dovolatelom vznikol narok na ndhradu trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne v stlade s § 262 ods. 2 CSP sud

prvej inStancie.

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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