Najvys§si sud 6 Tdo 30/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michdlika a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obvinené¢ho Ing. M. M. pre trestny ¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. a iné prerokoval
na neverejnom zasadnuti 18. decembra 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny
Ing. M. M. proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 13. marca 2007, sp. zn.
5 To 8/07, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. M. M.sa od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi z27. novembra 2006, sp. zn.
8 T 58/06, bol obvineny Ing. M. M. uznany za vinného z trestného ¢inu poruSovania domovej
slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zék., zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.
azo zlo¢inu marenia vykonu spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zik.

v jedno¢innom stbehu na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenych ditoch v mesiaci februar a marec 2006 bez sthlasu majitel’ky M.
K. vjednom pripade vosiel do jej rodinného domu ¢. X. vo V. Z. avdvoch pripadoch
do dvora rodinného domu, poskodentt M. K. nutil, aby podpisala papiere o zastaveni exekucie
stivisiacej s jeho firmou, a aby zratala faktary, ktoré neboli v Gctovnictve, chytil ju za Zupan
a pritom sa jej opakovane vyhrazal, ze ak to neurobi, tak ju zabije a d’alej sa jej vyhrazal,
ze ak bude na policii v trestnej veci vedenej na urade justi¢nej a kriminalnej policie PZ
v Lucenci pod CVS: ORP-689-OEK-LC-2005 vypovedat ako svedok v jeho neprospech,
tak jej vyhodi dom do vzduchu s pouzitim semtexu a fyzicky jej ublizi, pripadne, Ze jej dcére

sa moze nieCo stat’ a nemusi sa vratit’ z diskotéky.
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Za to mu bol podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zék. uloZeny
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere tridsat’ mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny

do tstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator vo Velkom Krtisi, ako aj obvineny

odvolanie.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. marca 2007, sp. zn. 5 To 8/07,
bol podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zruseny vo vyroku o treste a obvinenému Ing. M. M. bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere Styridsat’ mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny do tstavu na vykon trestu

odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 183 ods. 1 pism. a/ Tr. por., rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento

zakon nie€o iné, aj vykonatel'ny, ak zdkon proti nemu nepripusta odvolanie.

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. marca 2007, sp. zn. 5 To 8/07,

sa v dosledku uvedeného stal pravoplatnym.

Okresny sud vo Velkom Krtisi predlozil 4. augusta 2008 NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky v predmetne;j trestnej veci dovolanie, podané prostrednictvom obhajcu
obvinen¢ho Ing. M. M. - JUDr. J. V. proti uvedenému rozsudku Okresné¢ho sidu vo Velkom
Krtisi v spojitosti s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici. Dovolanie bolo podané

na sude prvého stupna 28. jiina 2007.

Dovolatel’ s poukazom na dokaznu situaciu vo veci vyslovil nazor, Ze napadnutym
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici bol poruseny zakon tym, ze nezistil,
ze v konani, ktoré predchddzalo jeho rozhodnutiu bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo
na jeho obhajobu (dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), Ze podl'a pism. g/
citovaného ustanovenia rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zdkonnym sposobom, a podla pismena i/ §-u 371 ods. 1 Tr. por., rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V rozsiahlo, dvakrat doplnenom oddévodneni dovolania poukazoval v podstate
na to, Ze vézbou, ktord bola nezdkonne uvalend a predlzovana, bol vzhladom na svoj

zdravotny stav nielen bezdovodne obmedzeny na osobnej slobode, ale aj bolo porusené pravo
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na jeho obhajobu. Dalej poukazoval na nevykonanie dokazov, ktoré vo veci mali
byt vykonané, neSpecifikoval, len v§eobecne uviedol, Ze dokazy boli vykonané nezdkonnym
sposobom a v tomto smere uviedol, ze dokazy boli ucelovo prispdsobované okolnostiam,
za ktorych sa mal skutok stat’, pricom nebolo vyjasnené, kol'kokrat mal navstivit' poSkodenu
M. K., formuldcia samotného obvinenia z hladiska logickych nezmyslov v iom uvedenych
evokovala snahu ucelovo prispdsobovat’ rozhodné skuto¢nosti v jeho neprospech.
Napokon rozsiahle hodnotil ddkazy, najmid vypoved poSkodenej M. K. a v stvislosti
s tym namietal nespravne pravne posudenie jeho konania, ktoré bolo raz postdené

ako viacnasobny trestny ¢in a inokedy ako priestupok.

Na zéklade uvedenych tvrdeni obvineny Ing. M. M. Zziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zruSil napadnuté rozhodnutia, aby v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. bolo

prikédzané sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator vo Vel'kom Krtisi sa k dovolaniu obvinené¢ho Ing. M. M. vyjadril
tak, Ze v priebehu konania boli dodrzané vsetky zéasady trestného konania a vSetky procesné
ukony boli vykonané v stilade so zakonom. Z uvedeného vyplynulo, Ze nie su dané dovody

uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por., a preto okrasny prokurator navrhol dovolanie odmietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
prerokoval dovolanie podané obhajcom obvineného Ing. M. M. — JUDr. J. V. auzistil,
ze nie je dovodné.

Obvineny Ing. M. M. oznacil ako dovod pre svoje dovolanie ustanovenie § 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. a v iom uvedené zdsadnym spoésobom porusené pravo na obhajobu.

Pokial' ide =zasadné porusenie prdiva na obhajobu, v suvislosti s nédmietkami
obvineného o jeho vzati do vdzby, drzani vo vdzbe a rozhodovani o nej, nezistil dovolaci sud
ziadne pochybenie. Obvineny bol vzaty do vizby adrzany vnej v sulade so zakonom.
O vizbe sa rozhodovalo v sulade so zdkonom. Tym, Ze obvineny Ing. M. M. bol vzaty
do viézby, nebolo mu upreté pravo na obhajobu. Mal riadne zvoleného obhajcu, ktory v jeho
mene mohol vykonavat vSetky ukony trestného konania, podavat navrhy, opravné
prostriedky a zGc¢astiiovat’ sa na tkonoch ana trestnom konani ako takom. Nevyhotovenie
kopii zapisnic z hlavného pojednavania nemozno samo osebe povaZovat’ za zasadné porusenie
prava na obhajobu, najméd za situdcie, ked’ obvineny Ing. M. M. bol fyzicky pritomny

spolo¢ne s jeho obhajcom na hlavnom pojednévani. Dovolaci sud zasadné porusenie prava
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obvinen¢ho Ing. M. M. na obhajobu, spocivajuce napriklad v tom, ze obvineny nemal
obhajcu, nemohol podéavat’ navrhy alebo opravné prostriedky, nemohol sa zucastnit’ ukonov
trestného konania ani onich nebol informovany apodobne, v konani pred okresnym

ani krajskym sudom, nezistil.

Obvineny Ing. M. M. mal moznost presStudovat’ si vySetrovaci spis spolocne
so svojim obhajcom. Toto pravo obaja vyuzili anepodali pocas tohto Ukonu navrh
na doplnenie dokazovania a vySetrovatel’ ndvrh na vykonanie dokazov podany pri vysluchu
4. jala 2006 zamietol ako neopodstatnené. Obvineny Ing. M. M. teda vedel, ¢o je obsahom
vySetrovacieho spisu a ¢o sa mu kladlo za vinu a hlavne na zaklade akych ddkazov. Zucastnil
sa na hlavnom pojednévani a jeho obhajca bol pritomny pri vykonavani vsetkych dokazov,

svedc¢iacich proti nemu i v jeho prospech.

Napriek tomu, ze v zdvereCnej reCi hodnotil obsah dbokazov, najmid vypovede
poskodenej M. K., povazoval ju za rozporni anevierohodnli, nepoukazal
na konkrétny dovod pre ktory by mal byt niektory z ddkazov vykonany nezdkonnym

spdsobom.

Z uvedenych dévodov nie je naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré¢ neboli sudom vykonané zdkonnym spdsobom. Nebol zisteny ziaden taky dokaz
a tvrdenie obvineného Ing. M. M., Ze dokaz je nepravdivy, rozporny alebo protirec¢ivy inému
dokazu, nemoze oddvodiovat’ nezdkonnost vykonania takého dokazu. Taka nezédkonnost
by mohla nastat,, ak by dokaz bol ziskany alebo vykonany spdsobom odporujicim zakonu —
Trestnému poriadku — napriklad, ak by svedok nebol riadne pouceny, kladli sa mu sugestivne
alebo kapcidozne otazky, ak by dokaz bol vykonany pred zacatim trestného stihania,

resp. vznesenim obvinenia a obvineny by sa k nemu nemohol vyjadrit’ a podobne.
V prerokuvanej veci tomu tak nebolo.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., potrestanie
za priestupok, na ktoré poukazoval obvineny Ing. M. M. bolo potrestanim za iny skutok,
nez za ktory bol odsudeny dovolanim napadanymi rozsudkami. Vyplyva to zobsahu
popisaného konania v napadnutom rozsudku okresného i krajského sudu arozhodnutia

Obvodného tradu vo Vel'kom Krtisi z 10. jala 2007, sp. zn. Priest 194/2006.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie moZzno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci sud

nemodze skamat’ a menit’.

Zo znenia vysSie uvedené¢ho ustanovenia Trestného poriadku a z inStititu dovolania,
ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zdsade
dvojinstan¢né. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid rozhodujici o mimoriadnom
opravnom prostriedku — dovolani, je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvého
a druhého stupnia. Rovnako nie je oprdvneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia ddkazov
a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového

stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktory je ureny k naprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por, resp. aj zustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por.
Tento mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy prvého a druhého stupiia. Sved¢i tomu aj dikcia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat
amenit. Podla § 371 ods. 6 Tr. por. dovolanie len proti oddvodneniu rozhodnutia

nie je pripustné.

Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stuptia a jeho skutkové zavery
moéze dopliiat, upravovat alebo menit iba sad odvolaci, pretoze dovolaci sud
nie je vSeobecnou tretou inStanciou, zameranou na preskumanie vsetkych rozhodnuti sudu
druhého stupnia. Samotnu spravnost’ a Gplnost’ dovolaci sud nemdze skumat’ uz aj ztoho
dovodu, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol podla zasad tustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat.
V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas
s hodnotenim vykonanych doékazov nemozno vyvodzovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Naznaceny dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené
na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespradvnom

hmotnopravnom postdeni. Dovolanie je teda urcené k naprave pravnych chyb rozhodnutia



6 6 Tdo 30/2008

vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v prdvnom posudeni skutku alebo inych
skutoCnosti podla noriem hmotného prava. V kone€nom dosledku ztoho vyplyva,
ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné
domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozZené.
Uvedeny dovolaci dovod pripuista iba tzv. pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu,
zistenému sudmi niZSich sudov. Skutkovy stav je vramci rozhodovania o dovolani,
opierajicom sa o dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. hodnoteny len z toho
hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli sprdvne pravne posudené.

Spravnost’ a plnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze ani skiimat’ ani menit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze dovolacie dévody podl'a 371 ods. 1
pism. ¢/, g/ ai/ Tr. por., o ktoré oprel obvineny Ing. M. M. dovolanie, v posudzovanej veci
nemozno uplatiiovat, preto najvyssi sud dovolanie obvinené¢ho M. M. podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. decembra 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



