Najvyssi sud 2 Szf 15/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polagkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: P. M., zastiupeného advokdatom JUDr. P. S.,
proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, 0 preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnuti zalovaného ¢. 1/226/17020-46716/2009/990565-r zo
dna 24.aprila 2009 a ¢. 1/226/17020-46714/2009/990565-r zo dna 24.aprila 2009,
konajuc o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11
S 48/2009-68 zo dna 21.oktobra 2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11 S 48/2009-68 zo dna 21.oktobra 2009 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ¢.k. 11 S 48/2009-68 zo dna
21.oktébra 2009 zamietol zalobu Zalobcu podl'a ustanovenia § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorou sa domadahal preskiimania zakonnosti
a nasledného zrusenia rozhodnuti zalovaného ¢&. 1/226/17020-46716/2009/990565-r
zo dna 24.aprila 2009 (ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Danového
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Gradu Trenéin & 645/230/80693/08/Capa zo dna 19.septembra 2008 o vyrubeni
dane z pridanej hodnoty zalobcovi za zdafiovacie obdobie jun 2002 zo zistené¢ho
rozdielu dane v sume 11.675,93 €) a ¢. 1/226/17020-46714/2009/990565-r zo dna
24.aprila 2009 (ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny vymer Danového tradu
Trendin ¢&. 645/230/80660/08/Capa zo dna 19.septembra 2008 o vyrubeni dane
z pridanej hodnoty zalobcovi za zdaniovacie obdobie april 2002 zo zisteného rozdielu

dane v sume 15.724,42 €); zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud poukazal na to, Ze zalobca nepreukazal, ze =zdanitelné
obchody boli redlne uskutotnené prave dodavateI'mi uvedenymi na fakturach,
t.j. spolo¢nostami M., s.r.o0., a N., s.r.o. Zdkonodarca pozaduje, aby platitel, ktory
narok na odpocCet dane =z pridanej hodnoty uplatiuje, preukdzal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Krajsky sud namietky Zzalobcu
vyhodnotil ako v§eobecné, nekonkrétne, ktoré tazko spochybnia ten-ktory konkrétny
dévod napadnutého rozhodnutia, pricom sid nemé povinnost’ vyhl'adavat za Zzalobcu
konkrétne dovody nezdkonnosti rozhodnutia, ktoré tvoria rozsah preskimavania
zakonnosti rozhodnutia. Nepostacuje, aby zalobca bez jedného konkrétneho udaju
len rozoberal zakonné ustanovenia, ktoré udajne spravne organy porusili. Poukazal
na osobny charakter zdanitelnych plneni pri dani z pridanej hodnoty, pri ktorom
identifikacia osoby, ktord uskutocnila zdaniteI'né plnenie v prospech iného platitela

vo faktire, musi zodpovedat’ skuto¢nému stavu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského sidu zmenit a napadnuté rozhodnutia zalovaného zrusit
a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie; uplatnil si ndrok na ndhradu trov konania.
Uviedol, ze pri dodani nafty obchodoval s O. L., ml., ktory za spolo¢nost M., s.r.o.
konal, preberal platby za naftu. Konanie O. L., ml. za tato spolo¢nost nebolo
spochybnené, avSak spravca dane a krajsky std konanie spolo¢nosti M., s.r.o.
prostrednictvom O. L., ml. povazovali za sporné. V danom case (obchodovania)
nemal zrejme O. L., ml. plnomocenstvo spolo¢nosti M., s.r.o. na konanie. Poukazal
na to, ze mena O. L., ml. a O. L., st. su rovnaké, preto aj v daiovom konani mohlo
dojst’ k zamene tychto osdb. Vo vztahu k dodavatelovi spolo¢nosti N., s.r.o. uviedol,
ze zalovany ako aj krajsky sud sa snazili preukazat neuskutoCnenie zdaniteI'ného
plnenia tym, Ze poukdazali na skuto¢nost’, ze p. O. ako konatel’ spolo¢nosti N., s.r.o.
so zalobcom neobchodoval, avSak nezohladnil skutocnost, Ze zucastnené osoby
tvrdili, ze za spolo¢nost N., s.r.o. konal vo vztfahu k zalobcovi p. S., ktory
uskuto¢nenie plnenia, resp. dodanie nafty potvrdil. Zalovany aj krajsky sud

zohladnili len skutoCnosti v neprospech Zalobcu, ato ze konatelia dodavatelov
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0 dodani nemali konkrétne informacie; nezohladnili skuto¢nost, ze uskutocnenie
plnenia preukazali aj vypovede zicastnenych 0sdb. Zdodraznil, ze v zalobe uviedol, ze
dotknuté orgdny pri rozhodovani neprihliadali na oprdvnené zaujmy zalobcu, ako aj
to, Zze rozhodnutia st nezakonné a boli dotknuté prava Zalobcu na spravne urcenie

danovej povinnosti.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. PridrZziava sa svojho stanoviska k zalobe
a trvad na skutoCnostiach v nom uvedenych. Rozhodnutia Zzalovaného su podla jeho

nazoru vydané v sulade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku) preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel Kk zaveru,
ze odvolanie Zzalobcu nie je ddovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) s tym, ze termin
verejného vyhldsenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 Ob¢cianskeho
sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sticastou
je aj administrativny spis zalovaného, zistil, Ze prvostupnovy spravny organ Danovy
urad Trenc¢in rozhodnutim - dodatoénym platobnym vymerom ¢&. 645/230/
80693/08/Capa zo diia 19.septembra 2008 Zalobcovi vyrubil dan z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jun 2002 zo zisteného rozdielu dane v sume 11.675,93 €.
Dal§im dodatoénym platobnym vymerom ¢&. 645/230/80660/08/Capa zo dia
19.septembra 2008 zalobcovi vyrubil dai z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
april 2002 zo zisteného rozdielu dane v sume 15.724,42 €. Do6vodom bolo
nepreukazanie uskuto¢nenia zdaniteIného plnenia — dodanie nafty od dodavatelov
spolo¢nosti N., s.r.o. a M., s.r.o. Po zistenom dokazovani prvostupniovy danovy
organ poukazal na rozporné vypovede konatelov a splnomocnenych 0sob
za uvedené spolocnosti, ¢im sa spochybnila vierohodnost zdaniteIného plnenia
a neboli splnené podmienky na odpocet dane z pridanej hodnoty podla § 20 ods. 1
zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom do 31.decembra
2002 (dalej len zakon o DPH). Obe rozhodnutia boli potvrdené rozhodnutiami
zalovaného ¢. 1/226/17020-46716/2009/990565-r a ¢. 1/226/17020-46714/2009/
990565-r obe z 24.aprila 2009.


http://www.nsud.sk/
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V dattiovom konani boli preukdzané rozporné vypovede konatelov
a splnomocnenych osob za dodavatel'ov N., s.r.0. a M., s.r.o. Konatel’ spolo¢nosti M.,
s.r.o. T. nepoznal sidlo spolo¢nosti, nevedel ni¢ o obchodny aktivitach, ani
o fakturach a konal podl'a pokynov H. Neskor zmenil vypoved a tvrdil, Ze podpisoval
listiny pre H., ale nepoznal ich obsah a za to mu platil v hotovosti. J. T. splnomocnil
na obdobie april a jun 2002 O. L., st. aod 14.juna 2002 aj O. L., ml. O. L., st.
uviedol, ze s motorovou naftou neobchodoval, nevedel o faktirach, nerobil
uctovnictvo, hoci ho mal viest, nevedel o platbach za faktiry a ani o doprave nafty,
vykonaval prikazy inych. Dodavatel’ N., sr.o. zastapeny S. potvrdil dodanie nafty
zalobcovi, ale nevedel uviest, kto vystavil a podpisoval faktary a prijmové
pokladniéné doklady, a preberal hotovost. U&tovni¢ka S. tvrdila, Ze Gétovnictvo sa
riadne viedlo, ale zalobca mal faktaury, ktoré nemal evidované dodéavatel a opacne
(napriklad faktara ¢. 19042002 zo 4.aprila 2002, €. 27042002 zo 4.aprila 2002, ¢.
35/04/2002 z 15.aprila 2002). Podl'a vydajok dodavatel’ N., s.r.o. dodal zalobcovi iné
mnozstvo nafty nez je uvedené na jeho fakturach a podla faktur zalobcu iSlo tiez
0 iné mnozstvo. Dalii zisteny rozpor je vo vypovedi Zzalobcu a konatela N., s.r.o.,
ktory uviedol, Ze Zzalobcu nepoznd a neskdr zmenil vypoved, Ze so Zalobcom
obchodoval prostrednictvom JUDr. M.. Zalobca ale tvrdil, Ze za N., s.r.o0. konal s J.
S., ktory mu nosil faktiry, objednavky boli ustne a preberal peniaze, ale s O.
neobchodoval. JUDr. M. uviedol, Ze za N., s.r.o. prevazne konal S., ktory realizoval
hotovostné platby, ale niekedy peniaze preberal aj on a vzdy ich odovzdal do
pokladne spolo¢nosti. Z toho vyplyva, Ze za dodavatela M., s.r.o. jeho konatel’ J. T
zastupcovia O. L., st. @ O. L. ml. nepotvrdili vystavenie faktur. Konatel’ spolo¢nosti
N. sa vyjadril, Ze Zalobcu nepoznd, neskor vypoved zmenil a uviedol, ze obchody sa

uskutoc¢nili, ale doklady tomu nenasvedcuju.

Na splnenie podmienok na odpocet dane z pridanej hodnoty nestaci len
po formalnej stranke preukédzat’ zdanite'né plnenie, ale aj redlne zdanite'né plnenie
uskuto¢nit’, t.j. dodat motorovu naftu, a jeho realne uskutoCnenie aj preukazat.
Zalobca tak nesplnil podmienky na odpocéet dane z pridanej hodnoty podla § 20
ods. 1 zakona o DPH.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o DPH platitel’ ma narok na odpocet dane, ak

a) sa zdaniteI'né plnenie uskutocnilo (§ 13),

b) dan na vstupe zauctoval,

c) dan zaplatil platitel'ovi, ktory uskutoc¢nil zdaniteI'né plnenie,

d) méa danovy doklad alebo zjednoduSeny danovy doklad, ktoré vyhotovil

platitel’, a doklad o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade,
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ze dan na vstupe je 200 000 Sk a viac, je len doklad o bezhotovostnej platbe
uskuto¢nenej prostrednictvom banky alebo doklad o platbe na poSte posStovou

poukazkou.

Uvedené zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Ak ¢o len jedna
podmienka nie je splnend, nemoéze si platitel uplatnit ndrok na odpocet dane
z pridanej hodnoty. V predmetnej pravnej veci neboli preukazatelne splnené
podmienky uvedené pod pismenami a), d), nakolko Zzalobca nepreukazal,
ze sa zdanite'né plnenie uskuto¢nilo, t.j. ¢i doSlo k dodaniu nafty, nepreukézal tato
skuto¢nost’ prijmovym dokladom s ozna¢enim mnozstva dodanej nafty, roznia sa
vypovede osdb konajucich za zalobcu a jeho dodavatelov (ako je uvedené vysSie),
zaroven zalobca nepreukazal, ze ma danovy doklad, ktory vyhotovil platitel’ a doklad
0 zaplateni dane, ked faktury sa nezhodovali s faktirami, ktoré mu vystavili
dodavatelia. NavySe, platby presahujice sumu 200 000 Sk neboli realizované
bezhotovostne prostrednictvom banky alebo poSty, ale v hotovosti, ¢im bolo

poruSené ustanovenie §20 ods. 2 pism. d/ zdkona o DPH.

Uz samotné nesplnenie zdkonnej podmienky zakotvenej v ustanoveni § 20
ods. 2 pism. d) zdkona znamena bez d’alSieho, Zze Zalobca straca akykol'vek narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty.

K zamene osob O. L. st. aml. ako to tvrdil zalobca nedo$lo, nakolko
z vykonaného dokazovania vyplyva, ze sprdvca dane ako aj Zalovany dosledne
uvedené osoby rozliSovali (doziadanim na Register obyvatel'ov Slovenskej republiky,
ohlasoviiu pobytu, uvadzanim bydliska, datumu narodenia a pod.). Odvolaci sud

preto povazuje tieto tvrdenia zalobcu za u¢elového charakteru.

Z uvedeného vyplyva, ze spravca dane ako aj Zalovany postupovali spravne,
ked’ Zalobcovi dodato¢nymi platobnymi vymermi vyrubili dan z pridanej hodnoty
vo vyske 11.675,93 € a 15.724,42 € za mesiace april a jun 2002. Krajsky sud spravne
vyhodnotil skutkovy stav a aplikoval nan prislusné ustanovenia zakona o DPH,
postupoval preto spravne, ked Zzalobu zalobcu smerujucu proti rozhodnutiam
zalovaného zamietol ako neddévodnu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi std Slovenskej republiky potvrdil
rozsudok Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 11 S 48/2009-68 zo dna 21.oktobra 2009
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku).
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k
ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku a netspe$Snému
zalobcovi ich nédhradu nepriznal a zalovanému v tomto konani nahrada trov konania

neprindlezi.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 14. septembra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



