Najvyssi sad 2 Cdo 22/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : B. F., byvajuci
v S., U., proti zalovanej : A. F., rod. U., byvajtica v S., H., zastipend Mgr. J. F., advokatom
v R., 0 navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s prisluSenstvom, vedene;j
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13 C 7/2007, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu

Krajského stidu v PreSove z 4. oktobra 2007 sp. zn. 12 Co 69/2007,

takto:

Z r usuje uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 4. oktdébra 2007 sp. zn.

12 Co 69/2007 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim zo 6. juna 2007 sp. zn. 13 C 7/2007 konanie
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prerusil s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., ked’ zistil, ze na Okresnom sude Poprad prebieha pod ¢. k. 20 C 109/2007
konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré su predmetom tohto konania.
KedZe v uvedenom konani bude rieSena otazka, ¢i ucastnici konania su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti, rozhodnutie v tejto veci méa dolezity vyznam aj

pre rozhodnutie v tomto konani.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 4. oktdbra 2007 sp. zn.
12 Co 69/2007 zrusil uznesenie sudu prvého stupna a navrh na prerusenie konania zamietol.
Uviedol, ze Zalovand poukézala na to, Ze jej matka podala zalobu na urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, ktoré st predmetom sporu. V samotnom rozhodnuti o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva ucastnikov moze byt ako predbeznéd otdzka rieSena aj otazka

tykajuca sa uplatneného naroku nie ucastnicky konania — matky zalovanej k predmetnym
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nehnutelnostiam. Z tohto dovodu nebolo potrebné prerusovat konanie v suvislosti
s prebiehajucim konanim 20 C 109/2007. Takyto nadvrh zo strany matky zalovanej moze byt’
chépany ako ucelovo podana zaloba na zamedzenie rozhodnutia siidu vo veci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva tcastnikov. Z uvedenych doévodov zmenil uznesenie sudu

prvého stupia a navrh na prerusenie konania zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala ustanovenim § 239 ods. 1 O.s.p. a dévodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch uviedla, Ze ak matka Zalovanej uz podala
navrh na urcenie vlastnickeho prava, okresnému siidu nezostdva ind moznost ako konanie
prerusit. Akykol'vek iny postup sidu by mohol spdsobit’ nenapravitelné Skody. Preto je
v zaujme oboch ucastnikov konania, aby konanie bolo prerusené. Navyse je nemyslite'né, aby
iny senat toho istého stidu vykonal dokazovanie v pravnej veci, v ktorej uz prebieha konanie.
A ani v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud prvého stupiia nemal v tejto veci
moznost’ urobit’ Ziadne ,,in¢ vhodné opatrenia®, preto musel konanie prerusit. Za ,,iné vhodné
opatrenia“ predsa nie je mozné povazovat posudenie urcitej otazky, ktora je rieSend v inom
sudnom konani ako otazky predbeznej. Z uvedeného vyplyva, ze uznesenie odvolacieho sidu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a z tohto dovodu nie je jeho rozhodnutie

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit’ ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre

rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Zo spisu je zrejmé, ze zalovand podanim zo diia 5.6.2007 navrhla prerusit’ konanie
z dovodu, Ze jej matka M. U. podala Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,

ktoré su predmetom tohto konania. Konanie je vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
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20 C 109/2007. Sud prvého stupiia navrhu Zalovanej na prerusenie konania vyhovel. Odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvého stupna zmenil napadnuté uznesenie a ndvrh na prerusenie
konania zamietol s odovodnenim, Ze v predmetnom konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ucastnikov moéze byt ako predbezna otazka rieSena aj otazka tykajlica sa
uplatneného naroku nie ucastnicky konania matky zalovanej k predmetnym nehnutel'nostiam.
Pravny  zaver odvolaciecho sudu nie je spravny, lebo je v  rozpore
s ustanovenim § 91 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyplyva, ze v obcianskom sidnom konani
o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musia byt ucastnikmi vSetci
spoluvlastnici. Rozhodnutie stidu vydané len voci niektorym zo spoluvlastnikov by preto
nemohlo byt u¢inné proti tym, ktori neboli Gi€astnikmi konania (matka zalovanej) a teda je
zrejmé, ze v takomto konani sa nemoze rieSit’ ako predbezna otazka, otdzka jej vlastnictva,

ktorej vyrieSenie by nemalo Ziadne pravne ucinky.

Vzhl'adom na to, Zze dovolanim napadnuté uznesenie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dovolaci sud napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil podl'a § 243b O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



