Najvyssi sud 3 Szo 138/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: T. P., a.s., so sidlom
P., ICO: X., pravne zastapeny JUDr. L. J., advokdtom so sidlom S., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Poprade, so sidlom Partizanska ¢. 690/87, Poprad, za ucasti: Z.
a O. — P., pravne zastapen¢ho Mgr. R. V., advokatom so sidlom D., v konani o preskimanie
rozhodnutia odporcu ¢. 64/535/06-NJ zo dna 11.01.2006, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 4Sp/6/06-90 zo dia 29.10.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. 64/535/06-NJ zo dna 11.01.2006, ktorym bolo rozhodnuté, Ze spoluvlastnici a majitelia
podielov Zdruzenia byvalych urbarialistov a O. — P. (opravnené osoby) podl'a § 37 ods. 2
zdkona ¢&. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov spihajii podmienky na priznanie
narokov podl'a § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov tym,
ze doslo k odnatiu vlastnictva bez nadhrady postupom podl'a zédkona ¢. 2/1958 Zb. o tiprave
a obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov nasledujicej nehnutel'nosti: A/ Pozemky vo vlozke ¢. X. mp¢.
X. luka/ zast. plocha a mpé. X. les/zast. plocha o vymere 9 361 m? v kat. izemi S. v zmysle
geometrického planu ¢. 11/99, ktory vyhotovila Ing. S., overil Okresny urad, katastralny
odbor Poprad dna 12.05.1999 aopridvnenym osobdm priznal vlastnicke pravo

k nehnutel'nostiam vyssie uvedenym.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ odvolanim. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sidu v PreSove ¢.k. 4Sp/6/06-90 zo dna 29.10.2009 zmenil tak,
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aby rozhodnutie odporcu ¢. 64/535/06-NJ zo dna 11.01.2006 zrusil a vec vratil odporcovi
na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, dalej len O.s.p.) prv nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
rozsudku, skimal v€asnost’ podania odvolania, pricom zistil, Ze bolo podané oneskorene.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Do plynutia lehoty sa nezapocitava
den, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizs§i nasledujici
pracovny deii (§ 57 ods. 2 veta druha O.s.p.). Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty
urobi ukon na sude alebo podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57
ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu stdneho spisu krajského sudu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol doruceny
pravnemu zastupcovi navrhovatela dia 27.717.2009. Lehota na podanie odvolania tak zacala
navrhovatel'ovi plynat’ dia 28.7/7.2009 aposledny deini tejto lehoty pripadol na sobotu
12.12.2009, preto poslednym dnom lehoty na podanie odvolania bol najbliz$i nasledujici
pracovny den tj. 14.12.2009 /pondelok/. Navrhovatel' podal odvolanie faxom az dna
15.12.2009 /utorok/ o 00:47 hod., teda po uplynuti zdkonnej péatnastdiiovej lehoty na podanie
odvolania. Na postu podal navrhovatel’ odvolanie diia 16.12.2009.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie navrhovatela ako oneskorené podla
§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. avspojeni sanalogickou aplikdciou ust. § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. U¢inky odmietnutia odvolania si obdobné uéinkom zastavenia odvolacieho
konania. Preto najvyssi sud rozhodol, Ze ziaden z Gi€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 08.04.2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



