Najvyssi sud 10Szd/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MUDr. JUDr. M. P.,
nar. X., bytom M., zastapeny JUDr. V. N., advokatkou, B., proti zalovanému: Krajské
riaditel’stvo Policajného zboru v Tren¢ine, Krajsky dopravny inSpektorat, Jilemnického
¢. 1, TrencCin, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-TN-KDI-P-
33/2011 zo dita 04.04.2011, na odvolaniu zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11S/44/2011-68 zo dna 21.09.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trenéine
¢. k. 11S5/44/2011-68 zo dna 21. septembra 2011 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania
meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 154,58 Eur a nahradu inych trov konania vo vyske 33,- Eur k rukam jeho

pravnej zastupkyne v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastapenia odvolacieho
konania vo vyske 77,29 Eur k rukam jeho pravnej zastupkyne v lehote tridsiatich dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia.
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Odovodnenie

Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 11S/44/2011-68 zo dna 21.09.2011 rozhodol
tak, Ze zruSil rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-TN-KDI-P-33/2011 zo dna 04.04.2011 a vec
mu vratil na d’alSie konanie z dovodu § 250j ods. 2 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
stdny poriadok v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.©), pricom Zalobcovi nahradu trov konania

nepriznal.

V oddvodneni uviedol, ze o ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta
druha O. s. p., pricom dévody hodné osobitného zretel'a konstatoval v zistenych okolnostiach,
ked sam zalobca priznal, ze vo vozidle mal parkovaciu kartu, ale ju nemal zretel'ne

a viditeI'ne umiestnenu v prednej ¢asti vozidla.

Odvolanie zalobcu

Proti rozsudku krajského sidu voéi vyroku 0 nahrade trov konania podal Zalobca,
prostrednictvom pravnej zastupkyne, v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. v¢as odvolanie,
v ktorom uviedol, ze ustanovenie § 250k ods. 1 veta druha O. s. p. bolo nespravne pouZité,
nezodpoveda zistenému skutkovému stavu a bez zrejmého dovodu nebola aplikovanéd veta

prva § 250k ods. 1 O. s. p.

Uviedol, ze nemal v tumysle vystupovat voc¢i prislusnikom mestskej policie
konfrontanym sposobom apreto pri vypovedi na Okresnom dopravnom inSpektorate,
aj V odvolani proti rozhodnutiu o priestupku netvrdil, Ze prislusnici mestskej policie vedome
a ucelovo vykonali fotodokumentéciu tak, aby parkovacia karta, ktort mal Zalobca v prednej
Casti vozidla, nebola zaznamenand a dobromysel'ne pripustil, ze predmetnu kartu si prisluSnici
mestskej policie asi nevSimli. Poznamenal, Zze v konani ziaden sprdvny organ pouZitie

predmetnej parkovacej karty nespochybnil.
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Podla Zalobcu nebola argumenticia sudu, Ze Zalobca priznal, ze vo vozidle mal
parkovaciu kartu, ale ju nemal zretel'ne a viditeIne umiestnent v prednej Casti vozidla presna;
zalobca to takto nepriznal, len pripustil, Ze si uz presne nepaméta, kde presne v prednej Casti
vozidla v dany dein bola predmetna karta umiestnend, ked’Zze ju tam mal uz niekolko

mesiacov.

Zalobca dalej uviedol, Ze nepriznanie trov konania pri iispechu vo veci samej treba
povazovat’ za rozhodnutie, ktoré by malo byt uplatiované len vynimoc¢ne a pri zhodnoteni
vSetkych okolnosti pripadu nepovazoval dovody na nepriznanie nahrady trov konania (ako ich
uviedol krajsky sud) za dévody hodné osobitného zretel'a — Zalobca mal plny uspech niclen
z hl'adiska Zalobného petitu, ale aj vo vztahu k Zalobnym dovodom. Uviedol, zZe nepriznanim
nahrady trov konania dochadza k znehodnoteniu uspechu zalobcu v siidnom konani a tak
vyvstava otazka, nakol’ko sa oplati uchddzat’ sa o stidnu ochranu v pripadoch preskimavania

zékonnosti rozhodnuti spravnych orgénov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
VO vyroku o nepriznani trov konania zmenil a zaviazal zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy
prvostupniového konania spocivajuce v uhradenom siadnom poplatku vo vySke 33 Eur
a trovach pravneho zastipenia vo vyske 128,82 Eur + 20 % DPH (25,76 Eur) = 154,58 Eur
atrovach pravneho zastiipenia v odvolacom konani vo vyske 64,41 Eur + 20 % DPH

(12,88 Eur) = 77,29 Eur.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pripisom zo diia 22.12.2011, v ktorom
uviedol, Ze sa pridrziava svojho stanoviska, ktoré zaslal k zalobe, ked’ze zalobca uviedol
Vv odvolani len skuto¢nosti, ktoré uz uviedol v zalobe a navrhol odvolanie zalobcu voci vyroku

0 nahrade trov konania zamietnut’.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sidu apo zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 rozsudok, proti ktorému je podanie

odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. V spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomysel'ne k zaveru,
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7ze odvolaniu zalobcu treba priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. V spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

Podrla § 250k ods. 1 O. s. p. ak mal Zzalobca tspech celkom alebo sc¢asti, suid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto€nt nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie
spravneho organu zruSené z dovodu podla § 2505 ods. 3, sud Zalobcovi prizna Gplnti ndhradu
trov konania. Méze tieZ rozhodnit, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna,

ak st na to dovody hodné osobitného zretela.

Procesnymi predpokladmi pre priznanie nahrady trov konania v zmysle ustanovenia
§ 250k ods. 1 O. s. p. st tak:

1. ciastocny alebo plny uspech zalobcu,

2. neexistencia dovodov hodnych osobitného zretel'a a

3. vyslovné nezrieknutie sa nahrady trov zo strany zalobcu.

Kedze Obciansky sudny poriadok dévody hodné osobitného zretela Vv ziadnom
z ustanoveni nedefinuje, je mozné za takéto dovody povazovat’ v zasade akékol'vek dovody,
ato na strane ktoréhokol'vek ucastnika konania. Toto ustanovenie tak umoziiuje presadit’
aplikaciu § 1 O. s. p. adocielit tak spravodlivi ochranu prav, ktord pouzitie zasady

zodpovednosti za vysledok vzdy neumoznuje.

Aplikdcia tohto ustanovenia vSak musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter (Zbierka sudnych rozhodnuti
a stanovisk — judikat ¢. R 34/1982). Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretel'a
musi sud prihliadat’ na majetkové, socidlne, osobné, zarobkové ainé pomery vsetkych
ucastnikov konania (teda nielen toho ucastnika, ktorého by podl'a vSeobecnych ustanoveni
zat'azovala povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj toho, ktory by mohol byt nepriznanim
nahrady trov konania dotknuty) a v§imat’ si aj okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu
prava na sude aich postoj v konani (Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudu

a soudnich rozhodnuti NS CSSR, CSR a SSR 1970 — 1983, zv. 1V, s. 64).

V preskimavanom pripade neuviedol krajsky sud dostatocné dovody, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie o trovach konania. Otazka, ¢i zalobca mal alebo nemal parkovaciu

kartu zretene a viditelne umiestnent v prednej Casti vozidla nebola predmetom konania



5 10Szd/1/2012

a dokazovania pred krajskym sadom. Krajsky std vo svojom rozsudku len konstatoval
skutoCnost’, ze sa zalobca priznal, Ze vo vozidle mal parkovaciu kartu, ale ju nemal zretel'ne
a viditel'ne umiestnenl v prednej Casti vozidla a vyvodil z nej zaver o existencii okolnosti

hodnych osobitného zretel’a.

V rozhodnuti ¢. ORP-DIPU-SK-164/2010 zo dna 27.01.2011 prvostupiiovy spravny
organ — Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Povazska Bystrica, Okresny dopravny
inSpektorat rozhodol, Ze zalobca stil s osobnym motorovym vozidlom .V useku platnosti
dopravného znacenia IP 24a (Zona s dopravnym obmedzenim), IP 27a (Zona s platenym
alebo regulovanym statim), kde je parkovanie vozidiel spoplatnené, ¢im porusil vseobecne
zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, nakolko nemal
vo vozidle parkovaciu kartu, ktora je oznacend ochrannym logom prevdadzkovatela
regulovaného statia vozidiel na vyhradenych miestach*; Vv rozhodnuti teda nepreskimaval,
¢1 Zalobca v aute mal alebo nemal parkovaciu kartu, len konStatoval, Ze tam nemal parkovaciu
kartu oznaent ochrannym logom prevadzkovatela. Dalej je v rozhodnuti uvedené,
ze pri Gistnom pojednavani priestupku zalobca uviedol, ze ,,vzhladom na to, ze parkuje
Vzone, ktora je oznacena aj dopravnou znackou Parkovanie s regulovanym stdatim
avzhladom na to, Ze neexistuje Ziaden verejnopravny vydavatel parkovacich kariet, ako
predpoklada tato znacka, obstaral si vilastnou aktivitou parkovaciu kartu, ktora je odfotena
(prilozil k spisu). Nevie naisto, ¢i tato parkovacia karta bola v rohu na prednom skle alebo
padnuta na Kresle, kedZe nie je zretelne viditelnd na fotografiach, kazdopddne ju tam mal
a mestska policia si ju nevsimla mozno preto, ze hladala iny vzor karty.” Aj na pojednavani
pred krajskym sudom dina 21.09.2011 Zalobca uviedol, ze parkovacia karta sa nachadzala na
prednej Casti auta, ale presne nevedel uviest' kde, pretoze si to uz nepaméta. Z uvedeného
nevyplyva, ze by sa zalobca priznal, Ze nemal parkovaciu kartu zretene a viditelne

umiestnent; uviedol len, Ze si na uvedenu skuto¢nost’ uz nespomina.

Krajsky sud sa nezaoberal ani vztahom medzi ti¢astnikmi konania z hl'adiska zasady
uspechu v konani, ako aj ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava. Trovy
vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania a ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému naroku, pricom zistenia sudu
v tychto otazkach sa mali, podl'a nazoru odvolacieho stdu, premietnut do odoévodnenia

rozhodnutia.
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Uvaha siidu o tom, & v danej veci sii splnené dévody na aplikaciu § 250k ods. 1
veta tretia O. s. p., musi byt’ v jeho rozhodnuti riadne odévodnena, pretoZe v opa¢nom
pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ érty svojvole. Konstatovanie, ktorym
krajsky sud odovodnil rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania zalobcovi, Ze ,,sam
zalobca priznal, ze vo vozidle mal parkovaciu kartu, ale ju nemal zretelne a viditelne
umiestnenu v prednej Casti vozidla“, nebolo moZné povazovat za riadne oddévodnenie

rozhodnutia o nepriznani trov.

V konkrétnych okolnostiach pripadu bolo, podl'a nazoru odvolacieho sudu, navyse
potrebné prihliadnut’ zo strany krajského sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania aj
na spravodlivé rieSenie vztahov medzi ucastnikmi konania; ak totiz krajsky sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného, pretoze povazoval jeho pravny zaver za nespravny, ale zaroven
nepriznal zalobcovi nahradu za Géelne vynaloZené trovy konania, tak v dosledku tohto
rozhodnutia doSlo v podstate k popretiu uspechu Zalobcu v predmetnom sidnom

Kkonani.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sid rozhodnutie sidu prvého stupiia zmeni, ak nie su

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Vzhl'adom na to, Ze nepriznanie trov konania Zalobcovi zo strany krajského studu
z dévodov hodnych osobitného zretel’a nebolo v preskiimavanom rozsudku Krajského
sudu v Tren€ine €. k. 11S/44/2011-68 zo dna 21.09.2011 riadne odévodnené, pric¢om
odvolaci sud nezistil, Ze by v preskimavanom pripade existovali dovody hodné
osobitného zretel’a na nepriznanie ucelne vynaloZenych trov konania Zalobcovi, Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze tento rozsudok v napadnutej Casti zmenil podla
§ 220 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. tak, ze zalovaného zaviazal uhradit’ Zalobcovi

nahradu trov konania spolu vo vyske 187,58 Eur.

Odvolaci sud rozhodol o vyske nahrady trov konania podl'a vycislenia pravnej
zastupkyne zalobcu. Vysledna suma 187,58 Eur (z toho nahrada trov pravneho zastupenia
vo vyske 154,58 Eur a nahrada inych trov konania vo vyske 33,- Eur) pozostava z:

. nahrady za dva tkony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia vratane

prvej porady s klientom — plnomocenstvo zo dna 29.04.2011 (§ 14 ods. 1

pism.a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej  republiky
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¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) a pisomné podanie na sud vo veci samej —
podanie Zaloby zo dia 16.05.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky), v sume
spolu 114,- € (57 x 2),

. rezijného pausalu — 2 x 7,41 = 14,82 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky),

. dane z pridanej hodnoty vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky v sume
25,76 € a
. zaplateného sudneho poplatku za podanie zaloby vo vyske 33 €.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal uspech vo veci, priznal pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia odvolacieho konania podla vycislenia jeho pravnej zastupkyne
v zmysle vyhlasky v sume 77,29 Eur, ktorad pozostava z:

. nahrady za jeden ukon pravnej sluzby — pisomné podanie na sud vo veci samej

— podanie odvolania zo diia 08.11.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) v sume

57,- €,

. rezijného pausalu vo vyske 7,41 € v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky a

. dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky v sume
12,88 €.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi vyssie uvedenti nahradu trov prvostupiiového
konania a odvolacieho konania spolu vo vyske 264,87 Eur (154,58 + 33 + 77,29) k rukam
jeho pravnej zastupkyne JUDr. V. N. na ucet ¢. X. vedeny v T. — pobocka B. v zmysle § 149
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p. v lehote tridsiatich dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia.
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Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



