Najvyssi siad 2 Tdo 34/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci obvineného Mgr. J. M. pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. v zneni G¢innom pred 1. janudrom 2006 a iné na neverejnom zasadnuti 26. jina 2012
v Bratislave o dovolani obvineného Mgr. J. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Presove

z 30. marca 2011, sp. zn. 1 To 106/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. J. M.sa od mieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v PreSove (d’alej len krajsky std) podla § 256
Tr. por. v zneni G¢innom pred 1. janudrom 2006 zamietol odvolanie obzalovaného M. proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok (d’alej len okresny sud) z 11. oktobra 2010, sp. zn.
6 T 245/02.

Tymto rozsudkom okresny sid uznal obzalovaného Mgr. J. M. vinnym z trestného
¢inu ubliZenia na zdravi podla § 221 ods.1, ods.3 a vytrznictva podla § 202 ods.1 Tr. zak.

Vv zneni G¢innom pred 1. januarom 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze

- dita 8.3.2002 v presne nezistenom ¢ase vo vecernych hodinach bezdovodne fyzicky
napadol A. P., nar. X., sediacu v osobnom motorovom vozidle, zaparkovanom pri zastavke
SAD na ulici S. v S. B., okres K., a to tak, Ze ju textilnym kufrikom bil po hornej Casti tela,

rukach, pritom jej vulgarne nadéval, tiez ju tahal za odev v snahe ju vytiahnut’ von z vozidla,
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pricom poskodena sa pri braneni udrela rukou do skeletu vozidla a doslo k jej zraneniu -
zlomeniu Tavého lakta s posunom ulomkov s dobou lie¢enia a praceneschopnosti najmene;j

10 tyzdnov podl'a znaleckého posudku.

Zato podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1, § 53 ods. 1 Tr. zak .okresny

sud ulozil obzalovanému thrnny peiiazny trest vo vymere 300,- €.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu
bol zmareny, ulozil okresny sud obzalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani

2 mesiacov.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. okresny sud odkazal poskodenych A. P.,
nar. X., bytom S. B., ul. K. N. aV. Z. P. P. sich narokom na nahradu $kody na ob¢ianske

sudne konanie.

Proti uzneseniu krajského sidu podal dovolanie obvineny Mgr. M. pisomnym

podanim obhajcu doru¢enym okresnému sudu 19. méja 2011.

Ako pravny dévod dovolania oznacil obvineny dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Vecne, teda z hladiska rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Tr. por.) obvineny namietal, Ze¢ oba konajuce sudy nespravne zistili skutkovy stav

a na zaklade takto zisteného stavu nespravne rozhodli.

Dalej rozobera obsah vykonanych dokazov so zameranim najmid na jednotlivé
vypovede v konani a na tomto podklade spochybnuje zaver sudu, ze sa skutok stal a akym

konanim bolo spdsobené zranenie poSkodene;j P..

Navrhuje doplnit’ dokazovanie zistovanim, preco neboli volani policajti z OO PZ S.
Nova Ves, kde sa po incidente zdrziavali poskodena a svedok P. a ,d’alSie skutocnosti

spochybiiujtice spravnost’ skutkovych zisteni.*
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Na zéklade uvedeného dovolatel’ navrhuje, aby najvyssi sud rozhodol, Ze bol poruseny

zékon (bez blizsej Specifikacie).

Okresny prokurator navrhol dovolanie odmietnut’ ako nedoévodné, kedze v fiom

obsiahnuté namietky boli uz posudzované v rdmci odvolacieho konania.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) vec predbezne preskiimal podla § 378
Tr. por. a zistil, ze nie je dovod na odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. a/, b/ alebo d/
az f/ Tr. por. Zaroven vSak uz pri predbeZznom prieskume zistil, Ze nie s splnené dovody

dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’.

Dovolaci sud sa teda nezaoberd hodnotenim vykonanych dokazov ani hodnotenim
uvah, ktoré viedli konajice sudy K nevykonaniu d’al$ich dokazov a ustaleniu skutku

na zaklade tych dokazov, ktoré boli vykonané.

V tomto smere je aj judikatira najvysSieho stdu konStantnd (pozri napriklad
rozhodnutie ¢. 7 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky 1/2011).

Dovolaci sud na zéklade dovolacich namietok skiima len pravnu kvalifikaciu suidom
zisten¢ho skutku a sprdvnost’ pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, a to prave

na podklade ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V tomto smere vSak nie su ziadne chyby (§ 374 ods. 1 Tr. por.) napadnutému
rozhodnutiu dovolanim vytykané. Nad tento rdmec, ktorym je viazany, dovolaci sud
po d’alSich eventualnych chybach, podraditelnych pod uplatiiovany pravny dovod dovolania,
nepatra (pozri uznesenie najvysSicho sudu 2 Tdo 30/2011 publikované v Zbierke stanovisk

Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).
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Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie obvineného M. odmietol podl'a § 382 pism.
¢/ Tr. por. Je totiz zrejmé, Ze nie su splnené¢ dévody dovolania podla § 371 Tr. por. Dovolaci
sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti nariadenom v zmysle § 381 Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. juna 2012

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dula

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



