Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 297/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36234 176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka ¢. 7434/147, proti zalovanému P. Z.,
naposledy byvajicemu v PreSove, t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnic¢kou H.
N., zamestnankynou Okresného siadu Vranov nad Toplou, 0 zaplatenie 2.031,04 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp.zn. 10 C 268/2011, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. marca 2013 sp.zn. 3 Co 100/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 2. maja 2012 ¢.k. 10 C 268/2011-36 I. ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi do 3 dni sumu 1.275,44 € spolu surokom
z omeskania vo vyske 0,024 % denne od 30. decembra 2009 do zaplatenia, II. zalobu
V prevySujucej Casti zamietol, III. rozhodol o trovach konania. Na zdklade vykonaného
dokazovania sud ustélil skutkovy stav tak, ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.400 Eur, ztoho doslo k zaplateniu sumy 124,56 Eur. Zmluvny vztah zaloZzeny medzi
ucastnikmi zmluvou o Uvere vyhodnotil ako spotrebitel'sky. Vysku dohodnutého uroku
z omeskania (27,50 % rocne) povazoval za neprimerane vysoku azmluvu v tejto Casti
spoukazom na § 39 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,,0Z,) za absolutne neplatnu,
vzhladom k tomu, Ze dohodnutd urokova sadzba prevySovala mieru podobného tveru
Vv bankéch takmer o dvojnasobok. Z tychto dovodov priznal sud zalobcovi pravo na zaplatenie

nesplatenej cCasti istiny a podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady Slovenske;j
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republiky ¢.87/1995 Z.z. Grok z omeSkania vo vyske 0,024 % denne z dlznej sumy. Proti

vyrokom II. a III. podal Zalobca odvolanie.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 13. marca 2013 sp.zn. 3 Co 100/2012 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia Vo vyroku o zamietnuti Zaloby V prevySujucej €asti a VO vyroku
0 trovach konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Nahradu trov odvolacieho konania
zalovanému nepriznal. Odvolaci sid skonStatoval, ze sud prvého stupnia spravne zistil
skutkovy stav avo veci aj spravne rozhodol. Zhodne so sidom prvého stupna vztah
ucastnikov konania zaloZeny zmluvou o uvere kvalifikoval ako spotrebitel'sky vztah a vysku
dohodnutych zmluvnych trokov z averu povazoval za neprimerane vysokt a zmluvu v tejto
Casti za absolutne neplatni. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca je subjektom poskytujucim uvery
avtomto slova zmysle je porovnatelny sbankovymi institiciami, bolo potrebné
pri posudzovani vysky urokov vychadzat’ z priemernej trokovej miery uverov poskytovanych
bankami. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze pokial’ Giroky presahuji priemernti Grokovi mieru
poskytovani bankami v rozhodnom obdobi tak, ako je to v predmetnej veci, nemozu takéto
uroky pozivat’ suidnu ochranu, ato ani s ohladom na charakter klientov zalobcu a vyssiu
mieru rizika stym spojent. V ostatnom odkéazal odvolaci sid na vystizné oddvodnenie

napadnutého rozhodnutia, ktoré povazoval aj v Casti trov konania za spravne.

Proti uvedeného rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj
,,dovolatel’,,), pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’
videl dovolatel' v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo riadne odévodnené a je
nepreskumatelné. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa vObec nezaoberal otazkou aplikacie
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.238/2008 Z.z. na zmluvu o uvere v prejednavanej
veci ale vzal do Gvahy vysku trokov z Giverov poskytovanych bankami. Bol toho nazoru, Ze
dohodnuta vysSka odplaty v zmluve o tvere bola v sulade sustanovenim § 1 ods. 1
cit. nariadenia, a preto nebola ani v rozpore s dobrymi mravmi ani v rozpore so zakonom.
V tejto suvislosti zalobca namietal aj nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom
(§ 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

zru$il a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolaniec podal véas tGcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
za ktorého kona jeho zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skiimal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu (vyroku rozhodnutia), ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok nie je ani
rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O.s.p.

V ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p., ktoré md vo vztahu k jeho predchadzajucim
odsekom 1 az 3 povahu S$pecialnej Upravy a obsahuje vynimku z nich, je vyjadreny zamer
zékona, aby urcité rozhodnutia neboli v dovolacom konani prejednavané. Podl'a prvej vety
§ 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné proti rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté¢ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysSujucom
trojnasobok minimélnej] mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy,
pri¢om na prislusenstvo pohladavky sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania
len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vySka prisluSenstva v Case

zacatia dovolaciecho konania neprevysSuje sumu podla prvej vety. V pripadoch, na ktoré
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dopada § 238 ods. 5 O.s.p. je zo zdkona vylicena pripustnost’” dovolania, i keby smerovalo

proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Vzhl'adom ktomu, ze zalobca vyslovne napadol len rozhodnutie sudu v Casti
prislusenstva, vySka minimalnej mzdy v Case zacatia dovolacieho konania (2. maja 2013) bola
337,70 € (podl'a § 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 326/2012 Z.z., ktorym
sa ustanovuje suma minimalnej mzdy). Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim
napadnutom vyroku o pefaznom plneni — prisluSenstve neprevysujuicom trojnasobok
minimalnej mzdy. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. vzneni u¢innom do 31. decembra 2014 (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie)
neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ G¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zidkona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny nézor
uCastnika konania tvrdiaceho, Ze¢ doSlo kvade vymenovanej vtomto ustanoveni;
rozhodujicim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
Dovolatel’ vo svojom dovolani nenamietal vady konania podl'a § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.

a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Zalobca v dovolani tvrdi, Ze v konani pred odvolacim sudom doglo k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky :
1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat’ doslo v dosledku

postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odiiala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej
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skutocnosti, ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’
pred sudom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred stidom je potrebné
vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obdianskym sudnym

poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze Kk dovolatelom tvrdenému odnatiu moznosti
pred sudom konat’ (v zmysle znemoznenia realizécie jeho procesnych opravneni) malo dojst
rozhodnutim odvolacieho stdu, ktoré prehliada vyznamné skutkové okolnosti a spociva
na nespravnych pravnych zaveroch; dovolanie tiez naznacuje, Ze napadnuty rozsudok nie

je dostato¢ne odovodneny.

So zretelom na tvrdenia Zalobcu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na otazku argumentacnej ,,udrzatelnosti,, napadnutého rozhodnutia z pohladu
odnatia moznosti dovolatel'a konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a poruSenia prava
dovolatel'a na sidnu ochranu (¢l. 46 Ustavy) a prava na spravodlivé siidne konanie (¢l. 6

Dohovoru).

Z ustdlenej judikatiry ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého sudneho procesu. Judikatira tohto
sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odoévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud tiez vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného pradva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri sicasne aj pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania
bol pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami

a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktura prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni a preto ich nemozno povazovat za nepreskiimatel'né ¢i arbitrarne.

Predovsetkym rozhodnutie stdu prvého stupiia zodpovedd zdkladnej (formalnej)
Struktare odovodnenia rozhodnutia. Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujtci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaty zaver o absolutnej neplatnosti dohody o tirokoch zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu

vysvetlil.

Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia skonStatoval spravnost” skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupna a na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia prvostupniového sudu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.
Taktiez vysvetlil, pre¢o sa nestotoznil snamietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani
a konkrétnym spdsobom sa vyjadril aj k tomu, preco vyhodnotil dohodnutu Grokova sadzbu

ako absolutne neplatnu (vid' str.3 posledné dva odseky a str.4 oddvodnenia napadnutého
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rozsudku odvolacieho sudu). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia dalo tak
odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany Zalobcu. Rozhodnutie
odvolacieho sidu nemozno povazovat za neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné len
preto, ze nebolo odévodnené podla predstav zalobcu. Ako uz bolo vyssie spomenuté sucast'ou
prava na spravodlivy sudny proces nie je pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).
Pripustnym dovodom dovolania preto ani nemdZe byt nesthlas ucastnika s vysledkom sporu
Vv jeho neprospech. Navyse z obsahu dovolacich namietok je zrejmé, ze hoci ich dovolatel
subsumoval pod dovolaci dovod v zmysle § 241 ods.2 pism. a/ O.s.p. Vspojeni s § 237
pism. f/ O.s.p. (nedostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia), v skuto¢nosti nimi namietal
pravne posudenie veci odvolacim sudom. Polemika Zzalobcu 0 nespravnosti sudmi
vyslovenych pravnych zaverov pre nezohladnenie pravnej argumentacie ucastnika konania
sama o0 sebe nie je presvedCivou bazou pre tvrdenia o nedostatku oddvodnenia sudnych

rozhodnuti a ich nepreskimatelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery stidu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane F'udskych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spifia parametre

zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Pokial' dovolatel’ oznacil ako dovod podaného dovolania ustanovenie § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., dovolaci sud k tomu uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezakladd (stcasne) aj pripustnost’ dovolania.
V doésledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale
o taky pripad v danej veci nejde (vid R 54/2012 a tiez niektoré dalSie rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z29. jina 2010 sp.zn.
1 Cdo 62/2010, z29. novembra 2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z9. jana 2011 sp.zn.
3 Cdo 53/2011, z24. maja 2011 sp.zn. 4 Cdo 68/2011, z23. juna 2011 sp.zn.
6 Cdo 41/2011).
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Ked'ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, najvy$si siad odmietol jeho dovolanie podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych

dovodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani vzniklo uspesnému zalovanému pravo na nahradu trov konania
voci zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sid mu vsak nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoZe nepodal navrh
na rozhodnutie o priznani uvedenej nahrady (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2015

JUDr. Sona Mesiarkinova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



