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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastupeného JUDr. Jozefom Boledovicom,
advokatom, so sidlom Uzka 578/4, 900 41 Rovinka, proti zalovanému OTP Banka Slovensko, a.s., so
sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie 2 704,57 eur s prisluSenstvom, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2CoZm/67/2016-206 zo 7. marca
2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 2CoZm/67/2016-
206 zo 7. marca 2017 (dalej aj ,;rozsudok™) potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k.
3CbZm/317/2014-157 zo dia 20. aprila 2016 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) a zalobcovi priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Odvolaci sud bez nariadenia pojedndvania rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil za stotoznenia sa s
jeho od6évodnenim v celom rozsahu (§ 387 ods. 2 a 3 CSP), ked’ skonStatoval spravnost” dévodov pre
ponechanie zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V €. k. 1Zm/79/2014-19 zo dia
19. maja 2014 (d’alej aj ,,zmenkovy platobny rozkaz*) v platnosti.

3. Odvolaci stid poukazal na od6vodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, Ze
predmetom konania je plnenie zo zmenky vystavenej diia 27. septembra 2005 a splatnej dna 31. jula
2013. Ked’ze zalovany ako osoba zmenkovo zaviazana (indosant) nezaplatil zalobcovi zmenkovu sumu s



prisluSenstvom, zalobca si prava zo zmenky uplatnil proti Zzalovanému v stvislosti s garanénym ucinkom
indosamentu, ktory vyplyva z €lanku I. § 15 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb.
(dalej aj ,,zakon €. 191/1950 Zb.* alebo ,,ZZS“), podla ktorého, ak tu nie je opatné dolozka, indosant
zodpoveda za prijatie a zaplatenie zmenky. Zakon ¢. 191/1950 Zb. umoziuje indosantovi svoju
zodpovednost’ za zaplatenie zmenky vylic¢it' tak, ze k rubopisu pripiSe dolozku vylucujucu jeho
zodpovednost’ (napr. ,,bez zavidzkov* alebo ,,sine obligo®). V danom pripade v$ak zalovany nevyluéil
garan¢ny u€inok indosamentu, jeho zodpovednost’ je preto dana.

4. Podla sudu prvej inStancie je zmenka vzdy previazana s ur¢itou kauzou, ma funkciu platobnu aj
zabezpecCovaciu, ¢o vSak ni¢ nemeni na skutoénosti, ze zmenka je abstraktnym zavizkom, ktorého
majitel’ nie je povinny preukazovat' dovod zavizku, ani vy$ku pohladavky a jej dovod. Zmenka bola
predlozena jej opravnenym majitelom, ktory svoj narok preukazal nepretrzitym radom indosamentov a
preukazal splnenie povinnosti podla ZZS, potrebnych na uplatnenie postihu proti indosantovi. S
poukazom na ustanovenia § 11, § 14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 43 ods. 1 &lanku I ZZS sud
prvej inStancie prijal zaver, Ze zalobca preukazal nadobudnutic zmenky rubopisom od jej
predchadzajuceho majitela LICITOR factoring, s.r.o., ked7e v sulade s ¢l 1 § 14 ods. 1 ZZS s
rubopisom na nového majitela prechadzaju vSetky zmenkové prava - pravo vyphit blankozmenku
nevyluéujic. Zalobca ako opravneny vlastnik zmenky doplnil na zmenke datum, nevyluéujic splatnost’ a
zmenkova sumu. Uviedol, ze Zalobca listinnymi dokazmi preukézal, Ze zaslal dlznikovi vyzvu na
zaplatenie zmenky, ktord ostala bez vysledku, a teda mal opravnenie uplatnit’ svoj narok voci
indosantovi. Konstatoval, Ze vzhl'adom na to, Ze zalovany ako indosant opomenul svoj garanény zavidzok
za zmenku vyli¢it, d’alSie kroky Zalobcu boli len opravnenym vykonom jeho veritel'ského prava k
zmenke. K vySke zmenkovej sumy a jej splatnosti sud prvej inStancie uviedol, Ze predlozenim
rozhodcovského rozsudku, ktorym bola Zalobcovi priznand kauzdlna pohladavka zabezpeCovana
zmenkou, bolo mozné zistit, v akej vysSke sa nachadza penazny narok zalobcu, a teda aku sumu bol
opravneny do zmenky dophit. Zalobca vyplil zmenku sumou, ktora nie je v rozpore s priznanou
vyskou kauzalnej pohl'adévky, a splatnost’ doplnil v stlade s dohodou o vypliiovacom prave.

5. V suvislosti s pripustnostou kauzalnych namietok podla &L 1. § 17 ods. 1 ZZS sud prvej instancie
konstatoval, ze ide o pripustni obranu zmenkového dlznika, ktora vSak zavisi od schopnosti dlznika
preukazat’ vedomé alebo hrubo nedbanlivostné konanie na $kodu dlznika zo strany majitela pri jej
nadobudani. AvSak bol to prave Zalovany, ktory prvykrat zmenku indosoval rubopisom bez vylic¢enia
garan¢ného u¢inku a nasledné rubopisy uz len kopirovali spdsob prevodu zavedeny prvym indosantom.
Nazor, ze vyluCenie zodpovednosti v zmluve o postipeni pohl'adavky sa ma vzt'ahovat’ aj na zmenkové
vztahy, sud prvej inStancie oznacil za nespravny.

6. K otazke spotrebitel'skej ochrany std prvej inStancie uviedol, Ze hoci o spotrebitel'skom charaktere
pricinného vztahu zmenky (kauzy zmenky) nepochybuje, zmenkovy zévézok nevznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, ale vyluéne ex lege z titulu garan¢ného u¢inku indosamentu, ktory zalovany
vyhotovil bez vyli¢enia garancie. KedZe zalovany (banka) sam nie je spotrebitelom, nemdze sa
dovolavat’ ochrany, ktorti zakonna tprava priznava len spotrebitelovi. Predmet sporu preto nema
spotrebitel'sky charakter.

7. Vzhl'adom na abstraktny charakter zmenky nie je pre zmenkovy zavéizok zalovaného podstatny obsah
zmluvy o postipeni kauzélnej pohl'adavky. Zalovany sa indosovanim zmenky zaruéil za jej vymoZenie a
ked’ze garan¢ny ucinok zmenky dolozkou napisanou na zmenke nevylicil, stal sa indosovanim zmenky
nepriamym dIznikom priamo zo zakona. Podmienky vzniku zodpovednosti za vymozZenie zmenky
upravuje vyluéne len zakon €. 191/1950 Zb. ako osobitny predpis, preto nie je mozné garan¢ny ucinok
indosamentu vyluc¢it Ziadnou mimozmenkovou dohodou. Tyka sa to aj namietky, ktorou Zzalovany
spochybnil opravnenie Zalobcu pozadovat' od Zzalovaného zaplatenie sumy, rovnajicej sa nomindlnej
vyske kauzalnej pohladavky, ked’Zze pohl'adavku postupil za odplatu, rovnajicu sa len ¢asti jej nominalne;j
hodnoty. Pokial' zalovany tvrdi, Ze zmenka bola vyplnen4d nespravne a v rozpore s dohodou, musi
rovnako vediet, ako mala byt vyplnend spravne. Na preukéazanie tvrdenych skuto¢nosti vSak zalovany
neuviedol ziaden dokaz, nepreukdzal nespravnost vysky zmenkovej sumy a nijakym spdésobom



nepreukazal ani neplatnost’” zmenky. Zdoéraznil, ze len u¢astnik uverovej zmluvy, t. j. priamy dlznik je
opravneny vzniest' namietku preml¢ania uverovej pohladavky, ked’ze sa jedna o namietku vyplyvajucu z
mimozmenkového vztahu. Takato ndmietka zalovaného je v zmysle ¢lanku I. § 17 zakona ¢. 191/1950
Zb. nepripustnd, ked’ze nie je zaloZzena na jeho vlastnom vztahu k zalobcovi ako majitelovi zmenky.
Pravo vyphit' blankozmenku nepatri k majetkovym pravam, je prejavom vykonu vlastnickeho prava. V
tejto suvislosti sid prvej inStancie poukazal na abstraktny charakter zmenky a jej nezavislost od
pricinného vztahu, pre ktory by nemohla byt namietka preml€ania kauzalnej pohl'adavky uspeSna ani v
pripade, ak by ju vzniesol priamy dlznik zo zmenky. Preml¢anim pohladdvka nezanikd, preto ani
pripadné uplynutie premlc¢acej doby nebranilo Zalobcovi dophit’ do blankozmenky kauzalnu pohl'adavku.
Namietka preml¢ania by bola pravne vyznamna len v konani, v ktorom by sa zalobca domahal zaplatenia
kauzalnej pohl'adavky. Za dévodnu nepovazoval sid prvej inStancie ani namietku, Ze zalobca na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky nemohol vstupit do vSetkych prav majitela zmenky, nakolko
nepreukazal, e mu dlznik z Gverového vztahu bol povinny phit’. Zalobca vstapil do vetkych prav
majitela zmenky - nie na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky - ale tym, Ze na neho bola zmenka
rubopisom prevedena. Povinnost dlznika poskytnit' Zalobcovi plnenie z uverovej zmluvy Zalobca
preukazal zmluvami o postupeni pohladavok a rozhodnutim Staleho rozhodcovského stdu Slovenskej
bankovej asocidcie, ktory dila 9. februara 2010 vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 11/2009-1820
(voci dlznikovi L. 1., vystavitelovi zmenky), ktory nadobudol dita 16. aprila 2010 pravoplatnost’ a dia
19. aprila 2010 vykonatelnost’ voci dlznikovi v prospech Zalobcu. Do dnesného dna vSak nedoslo k
uspokojeniu pohl'adavky Zalobcu ani formou exekucie.

8. K ndmietke zalovaného, Ze Zalobca stratil prava zo zmenky tym, ze nepreukazal predlozenie zmenky
dIznikovi na platenie, sud prvej inStancie poukdzal na to, ze zmenku splatnu v urcity dent musi podla
Clanku I. § 38 ods. 1 ZZS majitel' predlozit na platenie v platobny defi alebo v jeden z dvoch
nasledujucich pracovnych dni. V tomto pripade bola zmenka v sulade s ¢lankom I. § 4 v spojenis § 77
ods. 2 ZZS splatna v poboéke OTP Banky Slovensko a. s., Osloboditelov 42, Martin. Na tomto mieste
bola aj prezentovana, ¢o Zalobca preukazal notarskou zapisnicou. Zalobca nemal povinnost zmenku
znovu predkladat’ na platenie dlznikovi, pretoze uz len tym, ze zmenku umiestnenec (domicilidt) po
predlozeni nepreplati, ¢o sa povazuje za odmietnutie platenia riadne predlozenej zmenky, vznikli
zalobcovi postihové prava. Zmenka bola vystavena s dolozkou ,.bez protestu, ktora tym, Ze ju napisal
vystavitel, plati aj proti nepriamym dlznikom. Povinnost’ preukazat, ze lehoty neboli dodrzané, musi v
zmysle ¢lanku I. § 46 ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Zb. ten, kto sa toho proti majitelovi dovolava. V tomto
pripade je to Zalovany, ktorého zatazuje dokazné bremeno. Zalobca prvopisom zmenky svoje zmenkové
prava preukazal, preto sud prvej inStancie vydanim zmenkového platobného rozkazu rozhodol o jeho
navrhu. Ked’Ze podanim namietok sa zmenkovy platobny rozkaz nezrusil, sud v d’alSom konani skimal
uz len to, ¢i obrana zalovaného, vyjadrena v namietkach, je dovodna a ¢i nim tvrdené a preukéazané
skutoCnosti spdsobili uplny alebo Ciastoény zénik povinnosti poskytnit’ zalobcovi plnenie zo zmenky.
Podla zaveru sudu prvej inStancie vykonanym dokazovanim sa nepreukdzalo, ze by Zzalovany za
zaplatenie zmenky nezodpovedal a ani to, Ze by zmeSkanim lehoty na predlozenie zmenky Zalobca stratil
voc¢i nemu pravo zo zmenky.

9. Podla stidu prvej inStancie zakon ¢. 191/1950 Zb. je osobitnym pravnym predpisom, ktory v rozsahu
v nom obsiahnutej pravnej Upravy, ma prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou. Pokial teda
zalovany namietal vedomé konanie Zalobcu pri nadobudani zmenky na $kodu Zalovaného s tym, Ze by
takému konaniu so zlym umyslom nemala byt poskytnutd sidna ochrana za aplikacie ust. § 265
Obchodného zakonnika (konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom) ¢i ust. § 3 Obcianskeho
zakonnika (konanie v rozpore s dobrymi mravmi), tak sud prvej in§tancie uviedol, Ze zmenkové vztahy
je mozné posudit’ podla vSeobecnej pravnej tpravy len vtedy, ak nie st rieSené v zakone ¢. 191/1950
Zb. Touto vieobecnou Upravou je vo vztahu k ZZS Obé&iansky zakonnik. Ochrana dlznika v rovine
podanej namietky Zalovaného v$ak je komplexne rieSena v &L I § 17 ods. 1 ZZS, preto sud prvej
inStancie nevidel dovod pre aplikdciu ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, ani ust. § 265 Obchodného
zakonnika, ktory na dany pripad zmenkovej zodpovednosti indosanta nedopada.

10. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie nemohol akceptovat’ namietky zalovaného a



preto zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti. O trovach namietkového konania rozhodol podla
ust. § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni do 30. jina 2016 (dalej aj
»OSP*) a zasady uspechu v konani.

11. Odvolaci sid napokon v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia zdoraznil, Ze zmenka bola
predloZena jej opravnenym majitelom, ktory svoj narok preukazal nepretrzitym radom indosamentov a
preukazal splnenie povinnosti podla ZZS, potrebnych pre uplatnenie postihu voé¢i indosantovi
(zalovanému). Bol to prave zalovany ako prvy indosant, ktory garan¢ny ucinok indosacie zmenky v
ramci rubopisu nevyli¢il. Dohoda o vyli¢eni garan¢nej zodpovednosti indosanta za plnenie zo zmenky v
zmluve o postupeni pohl'adavky nie je v stilade s pravnou tpravou zmenkovych vzt'ahov.

12. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™)

dovolanie, ktorym sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu, ako aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, aby v
kone¢nom désledku doslo k zruseniu zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V €.
k. 1Zm/79/2014-19 zo dna 19. maja 2014 v celom rozsahu. Podanie dovolania zalovany odévodnil s
poukazom na ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Dovolatel’ poukazal na zavery uvedené v zruSujucich uzneseniach NS SR v obdobnych veciach sp.
zn. 20bdo/19/2014 z 29. oktobra 2015 a sp. zn. 1 Obdo/4/2013 zo 16. aprila 2014. Namietal, ze
odvolaci sid nepripustil jeho kauzalne namietky pre tidajné nepreukazanie vedomého konania zalobcu na
Skodu dovolatel'a. Odvolaci sid mal pritom za to, Ze zalovany v snahe sanovat svoje pochybenie pri
rubopisovani zmenky sa snazi preukazat' Skodlivé alebo Sikandzne spravanie zalobcu, ¢o vSak
preukazané nebolo a preto povazoval kauzilne namietky za neuéinné. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud
odovodnil napadnuty rozsudok tym, Ze Zalobca preukazal ,,dobromyselnost™, ked sa pokusil vymoct’
pohladavky od povodnych dlznikov, skuto€nost’ ktord - podla zaveru odvolacicho sudu - sved¢i o
nevedomosti zalobcu, Ze zmenky si modze uplatnit’ proti finanéne schopnému indosantovi. Dovolatel
oznacil tento zaver za nespravny tvrdiac, ze pokial’ odvolaci sud sam skonstatoval, ze zalobca nepoznal
obsah zmenky, tak sa pri jej nadobudnuti dopustil hrubej nedbanlivosti. Vyslovil nazor, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil vedomé konanie zalobcu na Skodu Zalovaného. Dovolatel poukazal na
rozhodovaciu prax NS SR, konkrétne jeho rozhodnutia vydané pod sp. zn. 20bo/87/2009,
20bo/17/2009, z ktorych vyplyva, Ze vyvodit’ zaver, Ze majitel’ zmenky konal pri jej nadobudani vedome
na $kodu dlznika, je mozné len z nepriamych dokazov. Vytykal odvolaciemu stdu, ze nepostupoval
sposobom zodpovedajicim tejto ustalenej rozhodovacej praxi, ked kriticky neanalyzoval - aj na zaklade
dokazov - nakolko je pravdepodobné zlomyselné nadobudnutie zmenky zalobcom. Poukazal na
rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo 799/2011, v ktorom sa uvedeny sud
zaoberal okolnostami, za existencie ktorych je predpoklad vedomého nadobudnutia na $kodu dlznika
dany. Vytykal sudu prvej inStancie, ze dokazy vyhodnotil izolovane, formalne a nie aj v hlbSom kontexte.
Konstatoval, ze odvolaci sud zavery sudu prvej inStancie len automaticky schvalil a prebral. Dovolatel
uviedol, ze v celom konani priznava opomenutie vyli¢enia garan¢ného u¢inku zmenky, ktoré zalobca
zneuziva v prebiehajucich sporoch. Z vykonanych dokazov dostato¢ne vyplyva, ze Zalobca sa dopustil
pri nadobudani zmenky vedomého konania na $kodu Zalovaného v zmysle ¢l 1 § 17 ZZS. Z tohto
dovodu je toho nézoru, Ze jeho kauzalne namietky st pripustné. Odvolaci sud zZiadnym spdsobom
nezohl'adnil tvrdenia zalovaného v odvolani, podl'a ktorych zmenka uplatnena zalobcom voci Zalovanému
nema ziadnu kauzu, kedZe zalobca si prostrednictvom zmenky uplatiiuje voc¢i zalovanému pravo na
kompenzaciu nevymozitelnosti pohl'adavok voci tverovym dlznikom zalovaného, hoci takéto pravo voci
zalovanému nema. Je toho nézoru, Ze vSetky vykonané dokazy sud prvej inStancie vyhodnotil v rozpore
s vtedy platnym ust. § 132 OSP len izolovane, jednotlivo a formalne, a nie aj v ich vzajomnej stuvislosti a
v hlbsSom kontexte.

14. Podl'a dovolatel'a, vedomé konanie na §kodu dlznika sa podla &L I § 17 ZZS posudzuje z hladiska
subjektivneho vztahu nadobtdatela zmenky k prevodu zmenky v case jej nadobudnutia a §ikanézny
vykon prava v zmysle § 3 Obcianskeho zdkonnika sa posudzuje z hladiska objektivnej spoloCenskej
prijatelnosti takéhoto konania, z hl'adiska objektivnych celospoloc¢enskych hodnét. Ustanovenie ¢l 1 §



17 ZZS nelimituje sukromnopravnu zasadu ekvity, prejavenu v ustanoveni § 3 ods. 1 Obé¢ianskeho
zakonnika v zdkaze Sikandzneho zneuzitia prava v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie ¢l 1 § 17
778 predstavuje dodato&ny prostriedok ochrany pred nepoctivym nadobudatelom zmenky, ktory posobi
popri § 3 Obcianskeho zakonnika nad jeho rdmec, a nie namiesto neho. Vyklad stdov vylucuje
mimopravne pravidla spravania, zakotvené vo vSeobecnom predpise len preto, Ze zmenkovy zakon
obsahuje iné prostriedky obrany v ¢l. I § 17. Tento vyklad je formalisticky a nespravny. Dovolatel’
uviedol, Ze ak sud ustanovenie &l I § 17 ZZS interpretoval ako dovod na vylidenie aplikicie § 3
Obcianskeho zdkonnika, v podstate ho interpretoval ako prostriedok umoziujici zneuzitie zmenky.
Nespravnost’ pravneho nazoru vo veci konajicich sudov preukazoval odkazom na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 18. jula 2013 sp.
zn. IV US 457/10 a tieZ rozsudok Vichniho soudu v Praze z 29.aprila 2013 sp. zn. 9Cmo 122/2013, v
rozhodnutiach ktorych stdy zdoraznili, Ze napriek prisnej formalnosti zmenkového prava, nemozno
prihliadat’ na vznik takej pradvnej praxe, v dosledku ktorej dochadza k zneuzitiu zmenkovych institatov v
neprospech jednej zo zmluvnych stran.

15. Odvolaci sad vo svojom rozhodnuti - podla dovolatela- ignoroval nazor NS SR, vyjadreny v
rozhodnutiach sp. zn. 20bo/87/2009 a sp. zn. 20bo/17/2009 a nevenoval zvySentl pozornost’
namietkam Zzalovaného v rozsahu konania Zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a
Sikandznym vykonom prava. Zaroven uviedol, Ze legitimne ocakaval od odvolacieho sudu, Ze posudi
nespravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého na zmenkovo-pravny vztah nemozno aplikovat’
ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika ako lex generalis, ked zmenkovy zakon ako lex specialis
obsahuje uz v ustanoveni ¢l. 1 § 17 ZZS limitovani regulaciu zneuzitia prava, ktora podl'a okresného
sudu vylucuje aplikaciu ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika.

16. Dovolatel’ namietal aj skuto¢nost’, ze odvolaci sid namiesto toho, aby sa vysporiadal s pravnym
nazorom NS SR v zrusujicom uzneseni sp. zn. 20bdo/19/2014 ohl'adne nutnosti postidenia zmenky ako
neplatnej, nakol’ko v konani uplatnena zmenka je zmenkou spotrebitel'skou, sa iba stotoznil s rozsudkom
sudu prvej inStancie v konStatovani, ze u€astnikom tohto sporu nie je spotrebitel. Konajiice sudy sa vo
svojich rozhodnutiach zjavne vébec spotrebitel'skou zmluvou nezaoberali. Dovolatel' poukézal na d’alSie
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v identickom spore sp. zn. 10bdo/4/2013 zo 16.
aprila 2014. Zdoraznil, ze NS SR v identickom spore uz poukazal na skuto¢nost’, ze sudy sa v danom
(identickom) pripade boli ex offo povinné zaoberat’ platnostou zmenky ako zmenky ,,spotrebitelskej*. Z
tohto pohl'adu bolo potrebné, aby stid skimal, ¢i dohoda o vypliiovacom prave k zmenke, uzavreta
medzi zalovanym ako zmenkovym veritelom a vystavitelom zmenky ako zmenkovym dlznikom (a
spotrebitelom suc¢asne) je dostatocne zrozumitelna a platna (§ 39 Ob¢. zak.), a to bez ohl'adu na to, ¢i
uvedené Zalovany namietal a bez ohladu na koncentraénu zisadu. Dalej mal std skimat’, &i formular
dohody o vypliovacom prave k zmenke, predlozeny spotrebitelovi, dostatocne chrani prava
spotrebitel’a.

17. Dovolatel' zarovenn uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu povazuje za nezakonny a
nepreskiimatelny podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ ignoruje doteraj$iu rozhodovaciu
prax NS SR, zésadné zavery spolocného stanoviska obcianskoprédvneho a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2015, publikovaného pod €. R 93/2015 v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR a zavery z nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 457/2010.

18. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného
odmietol, priCom uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné, kedZze odvolaci sid umoznil Zalovanému
realizdciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Zze nedoslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Zaroven zalovany neuviedol Ziaden konkrétny nespravny procesny postup odvolacicho sudu.
Wyslovil nazor, ze uznesenia NS SR, uvadzané zalovanym, nepredstavuji ustalent rozhodovaciu prax s
odkazom na uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo 6/2017.
Zalovany po doruéeni rozhodnutia odvolacieho stiidu Zalovani sumu uhradil, konanim ktorym de facto
uznal sudom priznany narok Zzalobcu a nepodal ani ndvrh na odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Zarovenn konStatoval, Ze dovolanie v prejednavanej pravnej veci nie je



pripustné ani z dovodu uvedeného v ust. § 422 CSP.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipena v sulade s ust. § 429 ods. 2 CSP, bez nariadenia pojednavania

(§ 443 CSP) preskamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

20. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

21. Podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

22. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada.

23. Podl'a § 422 ods. 2 CSP, na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici dent podania Zaloby na sude prvej inStancie.

24. Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajuce z ust.
§ 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli
vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 432 CSP.

25. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je vSak obmedzena nielen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP, ale aj
ustanovenim § 422 CSP. Ustanovenie § 422 CSP predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania pre
pravne posudenie vySkou sumy, ktora mé byt predmetom dovolacieho prieskumu. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach. Skuto¢nost, ¢i ide o
bagatelni vec, je limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o o strane v tej - ktorej
posudzovanej veci ide. Ak sa jednd o bagatelnu vec, dovolaci sid dovolanie odmietne bez toho, aby
skumal spravnost’ pravnych zaverov odvolacicho sudu. Rozhodujici je deii podania zaloby na stude prvej
inStancie. Vychadzajuc z obsahu spisu bola v rozhodovanej pravnej veci zaloba podana diia 4. februara
2014, pricom zalobca sa predmetnou zalobou doméahal zaplatenia sumy 2 704,57 eur. Nariadenie vlady
SR ¢. 321/2013 Z. z. ustanovilo sumu minimalnej mzdy na rok 2014 na 352 eur za mesiac. Minimalna
mzda ku dnu zacatia konania (k 4. februaru 2014) teda predstavovala sumu 352 eur, teda desat'nasobok
minimalnej mzdy predstavuje sumu 3 520 eur. Suma, ktorej zaplatenia sa zalobca domaha, teda
neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy. S poukazom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v
posudzovanom pripade ide o bagatelnti vec, ked’Zze nie je splnend podmienka uvedena v ustanoveni §
422 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorej pre pripustnost’ dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP
musi vySka dovolatelom ziadaného penazného plnenia prevySovat’ desatnasobok minimalnej mzdy ku
diu zacatia konania.

26. S poukazom na uvedené dovolaci stid uzaviera, ze v danom pripade nie je dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP pripustné.

27. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze
postupom obidvoch stdov, t. j. stidu prvej inStancie, ako aj odvolacieho stidu, doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces.



28. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

29. Vecou samou sa vo vSeobecnosti rozumie narok uplatiiovany iniciatorom sporu (zalobcom), ktory
predstavuje predmet daného sporu. Rozhodnutim vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud
meritérne zaobera narokom, ktory strana sporu uplatnila, pricom zalobou uplatneny narok posudzuje
podla hmotného prava. So zretelom na uvedené dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok
odvolacicho sidu ma nepochybne povahu rozhodnutia vo veci samej, nakol’ko sa nim meritérne
rozhodlo o pravach a povinnostiach sporovych stran.

30. Pravo na spravodlivy studny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla zna¢nt, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory zaroven
znamend aj poruSenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom
»procesny postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1
pism. f/ OSP a judikatary Ustavného stidu SR) sa rozumie faktickd (ne)&innost sudu znemoZiiujica
strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej ucasti v spore,
predchadzajiica vydaniu sudneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci, ani jeho
oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit podstatné dovody, so zretelom na ktoré sud vo veci
rozhodol.

31. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sidny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v silade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

32. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

33. Po preskumani veci dovolaci sid dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu nie je nedostatoéné, arbitrarne a nepreskimatelné, pretoze ako celok spliia parametre
zakonného odovodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze tento
podrobne uviedol skutkovy a pravny stav, na zaklade ktorého sud prvej inStancie rozhodnutim ¢. k.
3CbZm/317/2014-157

z 20. aprila 2016 ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm/79/2014-19 zo dia 19. maja
2014 a zalovanej ulozil povinnost' zaplatitt Zalobcovi nahradu trov konania v sume 143,10 eur.
KonStatoval spravnost’ dovodov uvedenych v oddévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k
uplatnenym postihovym ndrokom. Odvolaci sud po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite



zistil skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 132 OSP, aéinného v ¢ase jeho
rozhodovania, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych pravnych predpisov (¢l 1. § 11,
§140ds.1,§ 150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 a ods. 2, § 43 ods. 1, § 45 ods. 1 zakona ¢. 191/1950
7Zb.) a tieto aj spravne vylozil a ked’Ze nezistil ziadnu vadu, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Takyto postup
umoziiovalo odvolaciemu stdu ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

34. Podla nazoru dovolacieho stidu, procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej ipravy Obc¢ianskeho sudneho poriadku (na sude prvej inStancie) a Civilného
sporového poriadku, G&¢inného od 1. jula 2016 (na odvolacom siide). Zalovany mal moznost’ z(&astnit’
sa na ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu stidu prvej in§tancie podat odvolanie, ¢o aj
urobil. Skutoénost’, ze dovolatel’ (zalovany) sa nestotoznuje s pravnym ndzorom vSeobecného stdu,
nemdze viest' k zaveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho stidu. Procesnym postupom sudov oboch inStancii nedoslo k tomu, Zze by sidy znemoznili
zalovanému, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruseniu
prava zalovaného na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ CSP).

35. K némietke zalovaného, podla ktorej odvolaci sud nepostupoval spésobom uvedenym v uzneseniach
NS SR ako stdu dovolacieho v identickej veci (sp. zn. 20bdo/19/2014 a sp. zn. 10bdo/4/2013)
dovolaci stid uvadza, ze jedna sa o zruSujuce uznesenia dovolacieho stidu, pricom pripustnost’ dovolania
v nich bola zaloZena na nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (Krajského stidu v KoSiciach)
z dévodu nedostatoéného odoévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach. Tvrdenie Zalovaného,
ze NS SR v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/19/2014 vyslovil pravny zaver tykajuci sa hmotnopravneho
charakteru indosovanej zmenky, nie je spravne. V citovanom rozhodnuti NS SR len podotkol, ze z
obsahu spisu sa mu javi, ze v danom pripade by mohlo ist’ o spotrebitel'skii zmenku. Neuviedol v§ak pre
niz§i sud zavizny pravny zaver, ze sa skutoéne jedna o spotrebitel'ski zmenku, na zaklade akych
dévodov k takémuto zaveru dospel a aké to vyvolava pravne nasledky. NS SR v rozhodnuti sp. zn.
10bdo/4/2013 sa vobec nevyjadril k povahe zmenky (¢i vyplyva alebo nevyplyva zo spotrebitel'skej
zmluvy) a nezaoberal sa ani uplatnenymi kauzalnymi namietkami. Obidvomi rozhodnutiami NS SR, na
ktoré sa zalovany odvolava, boli zrusené rozhodnutia odvolacieho stidu len z procesného doévodu, a to
pre procesné pochybenie odvolaciecho sudu, ktorym bola nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia pre
absenciu relevantného od6évodnenia rozhodnutia. V tychto rozhodnutiach NS SR vsak nebol vysloveny
ziadny pravny zaver o spotrebitelskom charaktere zmenky (ako to tvrdi dovolatel), a preto v
predmetnom spore nemohlo dojst’ ani k Zalovanym namietanému poruseniu jeho legitimnych o¢akéavani a
k poruseniu pravnej istoty.

36. V preskumavanej veci sa Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (na rozdiel od odvolacieho sidu
- Krajského sudu v KoSiciach, rozhodnutia ktorého boli predmetom prieskumu v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 20bdo/19/2014 a sp. zn. 10bdo/4/2013) relevantne vysporiadal s odvolacimi
namietkami zalovaného a nalezite vysvetlil, pre¢o nie je mozné aplikovat’ zaver o procesnom pochybeni
sudu, prijaty v rozhodnuti NS SR sp. zn. 20bdo/19/2014 aj v predmetnej veci. Vzhl'adom na uvedené,
postup odvolaciecho stdu nemozno povazovat za rozporny s pravom na spravodlivy proces.
Rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdo/4/2013 Zalovany oznacil az v dovolani a z toho dovodu sa odvolaci
sud nemohol v odévodneni svojho rozhodnutia k nemu vyjadrit’. K tomuto rozhodnutiu sa preto vyjadril
az dovolaci sud. Len pre uplnost’ dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze nasledne po zruseni
rozhodnutia odvolacieho sudu uznesenim NS SR sp. zn. 10bdo/4/2013 Krajsky sud v KoSiciach ako sud
odvolaci opdtovne vo veci rozhodol rozhodnutim ¢. k. 3CoZm/21/2014-216 z 29.01.2015, priCom voci
tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu bolo podané nasledne dovolanie, o ktorom rozhodol NS SR ako
sud dovolaci uznesenim sp. zn. 10bdo/7/2017 z 13.12.2018, ktorym dovolanie odmietol pre jeho
nepripustnost’.



37. Za nedovodnu povazoval dovolaci sud aj nadmietku zalovaného tykajicu sa nespravneho a
nezékonného aplikovania ¢l. I § 17 zdkona ¢. 191/1950 Zb. Dovolaci stid poukazuje na oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho studu, v ktorom odvolaci sud konStatoval, Ze Zalovanému neprislicha ochrana
pred zneuzivanim spotrebitel'skej zmenky, kedZe zavdzok zalovaného nevznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garan¢ného G¢inku indosamentu. Ked’ze zalovany
spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa uspeSne doméhal
narokov na prédvnu ochranu, aké prislichaju len subjektom, ktoré su spotrebitelmi. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti reagoval na podstatné odvolacie namietky zalovaného, pricom za porusenie
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie zarudeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a naplnenie
dovolacicho doévodu v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného (sp. zn. I. US 673/12014, sp. zn. II. US
27/2008, sp. zn. III. US 167/2013). Iba samotna skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vseobecného sudu (odvolacieho sidu) nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu. Postupom odvolacicho sidu nedoslo k vade v zmysle
ust. § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces
tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie CSP a v preskimavanej veci tak nebola splnend podmienka
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, ¢o zaklada dévod na odmietnutic dovolania v
zmysle ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

38. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujuce stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS
SR €. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina
vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, priCom len vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist’ o skuto¢nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla vyssie citovaného ustanovenia.
Jedna sa o taky vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostatoéné oddvodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje
znaky az vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej,
pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,justicného omylu®. O takyto
pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz vysSie konsStatované, skutkové a pravne
zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré spolu s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zékladného prava zarudeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neod6évodnil rozhodnutie podla predstav Zalovanej. WysSie
citované zjednocujuce stanovisko NS SR je aktualne aj po 1. jali 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy
Civilny sporovy poriadok, pretoze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, obsiahnuté
v novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

39. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovaného ani z hl'adiska nim vymedzeného dévodu
podla § 420 pism. f/ CSP nepovazoval za opodstatnené a preto dovolaci sid dovolanie Zalovaného
odmietol podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud

prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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