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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. B.
N., bytom M., proti odporcovi: Okresny urad Prievidza - katastralny odbor (povodne Spréva katastra
Prievidza), so sidlom Prievidza, ul. M. MiSika 28, za ucasti: M. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.,
zastipena zakonnymi zastupcami - rodicmi Q. B. a Mgr. L. B., obaja bytom A., o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 3630/2012 zo dna 10. juna 2013, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 12Sp/13/2013-27 zo dina 14. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudi v Trencine ¢.k. 12Sp/13/2013-27 zo dia
14. augusta 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V3630/2012 zo dna 10. juna
2013. Predmetom preskimania, bolo rozhodnutie odporcu ktorym tento zamietol navrh na vklad
vlastnickeho préva k lesnym pozemkom v podielovom spoluvlastnictve, pretoze navrhovatelka ako
vlastnicka podielu spolo¢nej nehnutelnosti s nim vlastnicky disponovala tak, Ze predala spoluvlastnicky
podiel len v cCasti spolocnej nehnutelnosti nadobtdatelke, nakol’ko predmetom zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu je prevod spoluvlastnickeho podielu katastralnom tuzemi M. P. zapisané na LV
¢. XXXX, pricom predmetom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu k lesnym pozemkom nie je
prevod spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch zapisanych na LV ¢. XXXX a XXXX v katastralnom
uzemi M. P., ktoré tiez tvoria predmetnu spoloc¢nti nehnutelnost’. Navrhovatel’ka tymto ako predavajica
¢asti spolo¢nej nehnutelnosti uskutocnila jej delenia v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona ¢.
181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podla § 2501
a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v rozsahu dévodov uvedenych v navrhu bez
pojednavania podla § 205f ods. 2 OSP, pretoze to nie je v rozpore s verejnym zadujmom. Dospel k



zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v stlade so zdkonom, a preto ho potvrdil podl'a § 250q ods. 2 v
spojeni s § 250j ods. 1 OSP. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (250f ods. 2 OSP) s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli a internetovej stranke Krajského stidu v Tren¢ine
dna 7. augusta 2014 a rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 14. augusta 2014.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 tak, Ze neuspe$nej navrhovatelke nahradu trov
konania nepriznal.

Navrhovatel’ka podala voci rozsudku v zakonnej lehote odvolanie. V podanom odvolani odkazuje na
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP, pretoze rozsudok vychadza z nespravneho zistenia
skutkového stavu a najmé nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jej ndzoru rozhodnutie nie je
dostato¢ne presved¢ivé a bolo porusené jej pravo na spravodlivé stidne konanie. Namietala, ze po
prevode casti podielu nevznikne ani na strane preddvajucej ani na strane kupujicej podiel spolo¢nej
nehnutelnosti, ktory by bol v sthrne mensi ako ustanovuje zakon, pripustila, Ze formulacia zmluvy nie je
uplne presna ak vSak vychadza z doterajSej praxe Okresného uradu a nemozno suhlasit’ s vykladom
Okresného tradu ze nepreviedla cely svoj podiel.

Navrhovatelka navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudok Krajského
sudu v Tren¢ine podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu
zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’
navrhovatelke nahradu trov konania.

K odvolaniu navrhovatel’ky sa vyjadril odporca tak, ze ziadal aby Najvy$si sud potvrdil rozsudok
prvostupnového Krajského stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, bez
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvd OSP) a po tom, ako bolo oznidmené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli najvysSiecho sidu a na jeho internetovej strdnke www.nsud.sk
<., najmenej pat dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP) a dpsel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla tretej hlavy piatej Casti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 250q ods. 2 OSP o opravnom prostriedku rozhodne stid rozsudkom, ktorym preskimavané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’al$ie konanie.

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dékazy nevyhnutné na
preskumavanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov podielové spoluvlastnictvo
spolo¢nej nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit’ a vyporiadat’ podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s u¢innostou odo dna 1. oktobra 2013 obvodné urady zriadené podla predpisov
uc¢innych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia posobnost’ obvodného turadu Zzivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikicie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny tirad.



V zmysle § 5 ods. 1 katastralneho zakona vklad je ukon okresného tradu; vkladom vznika, meni sa
alebo zanik4 pravo k nehnutelnostiam.

Podl'a § 28 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 29 katastralneho zakona vklad podla § 28 mozno vykonat’ iba na zaklade prévoplatného
rozhodnutia okresného tradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP v spojeni s 246¢c ods. 1 OSP konStatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotozfiuje v celom rozsahu, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre t¢astnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvy$si sud sa v svojom
oddvodneni nasledne obmedzi len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia

Je nesporna a sudnou praxou akceptovana skuto¢nost, Ze pri prevode Casti podielu je potrebné pri
podielovom spoluvlastnictve spolo¢nej nehnutelnosti V zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢islo 181/1995 Z.z.,
zohl'adnit” vo vySke podielu vSetky dotknuté nehnutelnosti, ktoré tvoria spoluvlastnicky podiel. Nie je
chybou ako sa mylne domnieva navrhovatelka, Ze nepreviedla cely svoj podiel na nadobudatela, ale
navrhovatel’ka nespravne postupovala tak, Ze prislusnu Cast’ podielu z parcely ¢. 1315 nepremietla v
kapnej zmluve aj na prislusny podiel parciel ¢. 1216 a ¢. 1316, ¢im konala v rozpore s vyssie citovanym
zakonnym ustanovenim.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v TrenCine ako vecne spravny
potvrdil.

S uéinnostou od 1. oktdébra 2013 boli v zmysle § 8 pism. e/ zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zruSené spravy katastra, a podla § 9
ods. 4 citovaného zékona ich pdsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad.
Do postavenia Spravy katastra Prievidza tak nastapil z titulu zdkonnych zmien Okresny urad Prievidza.
Pod vSeobecnym oznadenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ, ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze ucastnikom nepriznal ich
nahradu, nakolko navrhovatel' nebol v odvolacom konani Gspe$Sny a odporkyni trovy odvolacicho
konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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