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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v konkurznej veci upadcu
Jednota, spotrebné druzstvo Komarno v likvidacii, ,,v konkurze", Pet6fiho 7, Komarno, ICO: 00 168
858, o spit'vzati odvolania veritela OZETA NEO, a.s., Dopravna 9, Topol¢any, ICO: 36 329 843,
zastipeného spolo¢nostou Zvara advokati s. r. o., Namestie SNP 1, Bratislava, proti vyroku V.
tykajuceho sa veritelov ¢. 3., 11., 18., 31., 42. a 44. rozvrhového uznesenia Krajského stidu v Bratislave
z 24. februara 2025, ¢. k. 6K/417/1999-800, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.
II. Upadcovip r iz n & v aproti veritelovi OZETA NEO, a.s., Topol¢any n & r o k na nadhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) V. vyrokom rozvrhového uznesenia z 24.
februara 2025, ¢. k. 6K/417/1999-800 rozhodol o ¢iastoénom uspokojeni pohladavok prihlasenych
veritelov uznanych vo IV. triede.

2. Proti vysSie uvedenému rozvrhovému uzneseniu, a to v Casti tykajiicej sa pomerného uspokojenia
veritelov vo vyroku V. por. ¢. (Cislo zvdzku) 3., 11., 18., 31., 42. a 44., podal konkurzny veritel
OZETA NEO, a.s. (dalej aj ,,odvolatel*) odvolanie z dovodu, Ze ani jeden z veritel'ov, voci uspokojeniu
ktorych smerovalo odvolanie, nebol ku diiu zverejnenia rozvrhu nositelom procesnej subjektivity a
pravnej spdsobilosti, nakolko tito stratili postavenie ucastnika konkurzného konania z doévodu, ze
vymazom z obchodného registra zanikli. Odvolatel’ mal za to, Ze rozvrhom nie je mozné uspokojit’
uvedenych veritelov z dovodu, Ze nie st na to splnené procesné podmienky ako neodstranitelna vada
konania a navrhol, aby odvolaci sid sumu vytazku, pripadajicu na uvedenych veritelov, dodato¢nym
rozvrhom rozvrhol pomerne medzi existujucich veritelov, ktorych pohl'adavky sa uspokojuji pomerne
vo IV. triede.

3. K odvolaniu sa vyjadril spravca upadcu podanim z 10. aprila 2025, v ktorom uviedol, Ze z



jednotlivych zapisov obchodného registra nebolo v jeho moznostiach zistit’, ako bolo s konkrétnymi
pohladdvkami prihlasenymi do konkurzného konania pred vymazom uvedenych veritelov nalozené, na
zaklade ¢oho sa spravca pri kone€nom vypracovani navrhu na rozvrhové uznesenie stotoznil s
usmernenim konkurzného sudu z 25. novembra 2024 v tom, Ze mu od uvedenych veritelov nebolo
nikdy zaslané Ziadne ozndmenie o prechode prav k prihlasenym pohladavkam veritelov, a preto je nutné
zahrnat do rozvrhového uznesenia veritelov zistenych pohladavok, ktori st G¢astnikmi konkurzného
konania. Taktiez uviedol, Ze pri zistovani zdpisov v obchodnom registri nebolo mozné zistit’
nastupnictvo, pripadne novych veritelov.

4. Nasledne podanim doruc¢enym stdu elektronicky dna 20. maja 2025 odvolatel’ zobral predmetné
odvolanie v zmysle § 369 Civilného sporového poriadku (d’alej iba ,,CSP*) v celom rozsahu spat’ bez
uvedenia dovodu spét'vzatia.

5. Podla § 369 ods. 1 prva veta CSP, dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spét’.

6. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spét, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*“ alebo ,,najvyssi sud“) prejednal vec
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP vzhladom na skutoCnost, Ze pre nariadenie
pojednavania neboli splnené zakonné podmienky.

8. Dispozitnym pravom osoby opravnenej podat’ odvolanie je okrem iného moznost vziat odvolanie
spat, a to v zmysle § 369 ods. 1 CSP az dokial o iom nebolo rozhodnuté. Zastavenie odvolacicho
konania nie je v tomto pripade podmienené sthlasom protistrany. Ak odvolatel’ vezme odvolanie spét,
sud konanie zastavi bez toho, aby skimal dévod spit'vzatia odvolania. Naviac, ak odvolatel vezme
podané odvolanie spét, straca tym moznost opédtovne podat’ odvolanie, rovnako ako strdca moznost’
odvolat’ spédt'vzatie odvolania. Pokial’ by aj odvolatel’ taky ukon urobil, odvolaci stid by naf neprihliadal,
nakol’ko nema ziadne procesné ucinky.

9. Vzhl'adom na spét'vzatie odvolania odvolatelom odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 369 ods. 3 CSP
odvolacie konanie zastavil.

10. Nakolko odvolatel’ vzal odvolanie spit’ bez uvedenia doévodu, z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa
konanie o jeho odvolani muselo zastavit, v dosledku ¢oho upadcovi vznikol narok na nahradu trov
odvolaciecho konania (§ 256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

11. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia, na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). V dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§
428 CSP). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
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