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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X.. U. B., narodenej XX. U. XXXX, W., Z. XX,
zastipenej advokatom JUDr. Milan Sz?11%ssy, Kogice - mestskéa &ast’ Staré Mesto, Mlynska 28, ICO: 35
570 661, proti zalovanej obchodnej spolocnosti Néarodna dialniénéd spolo¢nost, a. s., Bratislava,
Dutbravska cesta 14, ICO: 35 919 001, zastupenej advokatskou kancelariou ILLES, advokatska
kancelaria s. r. 0., KoSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Frantiskanska 5, ICO: 52 082 881, za Glasti
intervenienta na strane Zalovanej Union poistoviia, a. s., Bratislava, KaradZi¢ova 10, ICO: 31 322 051, o
nahradu $kody na zdravi, vedenom na Okresnom stide PreSov sp. zn. 7C/69/2019, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 22. oktobra 2024, €. k. 1Co/16/2024-625, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Intervenient nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej ,,std prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény sud*), rozsudkom z 29. jina
2023 ¢&. k. 7C/69/2019-478 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 20. februara 2024 ¢&. k. 7C/69/2019-590
zaviazal zalovani zaplatit' zalobkyni nahradu za bolest v sume 3 032,50 eura spolu s urokom z
omeskania vo vysSke 5 % rocne zo sumy 3 032,50 eura od 30.11.2018 do zaplatenia a v prevysujicej
Gasti Zalobu o ndhradu bolestného zamietol. Dalej Zalovan(i zaviazal zaplatit® Zalobkyni nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 8 299,50 eura spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 8 299,50 eura od 30.11.2018 do zaplatenia a v prevySujicej Casti zalobu o nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia zamietol. Zaroven vyslovil, Ze zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze zalobkynia sa Zalobou dorucenou stidu dita 13. aprila
2018 domahala voci zalovanej nadhrady za bolest’ a ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia pre
zavadu v zjazdnosti cestnej komunikacie. Svoj navrh odovodnila tym, ze diia 14. aprila 2016 viedla



motorové vozidlo zn. Mercedes Benz GLK po dialnici D1, v km 409,9 v smere KoSice - PreSov. V
danom useku cestnej komunikécie sa na celej $irke vozovky nachadzala ojedineld suvisla vrstva vody
neznamej hibky v dizke cca 40 metrov. V dosledku uvedenej nahromadenej vody v danom tiseku cesty
sa jej vozidlo stalo neovladatelnym, dostalo Smyk a v désledku toho narazilo do zadnej Casti pred fiou
idiceho vozidla Renault jazdiaceho v pravom jazdnom pruhu a zadnej Casti pred nou idiceho vozidla
Toyota jazdiaceho v lavom jazdnom pruhu a nasledne narazilo do odstaveného vozidla hliadky
Policajného zboru SR zn. Wolkswagen Golf, ktoré stalo odstavené na pravej krajnici a dokumentovalo
predchadzajicu Skodovu udalost’, a nésledne jej narazilo do zvodidiel na pravej strane vozovky.
Nahromadena vrstva vody v mieste dopravnej nehody bola na predmetnej ceste ojedineld, sposobila
nepredvidatelnost’ takejto zavady na cestnej komunikacii. V désledku vojdenia motorového vozidla do
uvedenej stvislej vrstvy nahromadenej vody dosSlo k strate kontaktu medzi pneumatikami vozidla a
vozovkou, dosledku ¢oho sa stalo motorové vozidlo neovladatelnym, nasledkom ¢oho sa vozidlo dostalo
do $myku. Zalobkyfa pri dopravnej nehode utrpela §kodu na zdravi, najmé zranenia, trie§tivii zlomeninu
tela stavca LI, pomliazdenie bedrovej chrbtice, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie predkolenia vlavo a
predkolenia vpravo. Uvedené poranenia zanechali na jej zdravotnom stave trvalé nasledky, najméi
pourazové obmedzenia hybnosti chrbtice a plo§nt jazvu po operaénom zakroku. Bolest’ bola ohodnotené
v lekarskom posudku zo diia 11. aprila 2018 v pocte 332,5 bodov a stazenie spolocenského uplatnenia
bolo ohodnotené v lekarskom posudku zo diia 11. aprila 2018 pocte 910 bodov. Na zéklade vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze Zalobkyna sa stala €astni¢kou dopravnej nehody
dna 14. aprila 2016 na dial'nici D1 medzi KoSicami a PreSovom v smere na PreSov a v dosledku toho, ze
v mieste pod mostom medzi obcami V. a S. sa nachadzala velka kaluz vody, ktora v inych miestach
dialnice nebola pritomnd, aj napriek tomu, ze bolo dazdivé pocasie, resp. ze bolo po dazdi a préve tato
skuto¢nost’ viedla k tomu, ze Zalobkyia pri jazde svojim motorovym vozidlom stratila stabilitu vedenia
motorového vozidla a narazila do pred nou iducich vozidiel, v désledku ¢oho utrpela Skodu na zdravi.
Nebolo sporné, Ze takato mlaka bola na dialnici ojedinela, teda Ze sa nejednalo o suvisly stav vozovky.
Zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii si také zmeny v zjazdnosti tychto
komunikacii spésobené vonkajsimi vplyvmi, ktoré nemdze vodi¢ predvidat’ ani pri jazde prispdsobenej
stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu, vlastnym
schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam. Videozdznamom vyhotovenom v kratkom case po
dopravnej nehode bolo preukdzané, Ze pri¢inou vzniku $kody na zdravi Zalobkyne bola zavada v
zjazdnosti komunikacie z dovodu pritomnosti kaluze vody na vozovke, na ktorej sa Zalobkyna dostala do
aquaplaningu. Takato kaluz na dialnici bola sice ojedineld, no podl'a vypovedi svedkov sa na danom
mieste vyskytovala opakovane po prudSom dazdi. O tom, ze predmetny tsek bol problematicky sved¢il
aj fakt, ze kratko na to zalovany vybudoval drendz za u¢elom odvodnenia predmetného tiseku vozovky a
upravy zvodov z mosta. Zodpovednost’ Zalovanej za vzniknuti §kodu bola objektivna, pri¢om zalovana v
danom pripade nepreukazala okolnosti vyluéujice jej zodpovednost, teda Ze nebolo v jeho moznostiach
tuto zavadu odstranit’, resp. na fiu predpisanym spdsobom upozornit’.

1.2. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, ze aj poskodena svojim nedbanlivostnym konanim
prispela k vzniku $kody, a to nedodrzanim bezpecnej vzdialenosti za vozidlami jazdiacimi pred fou,
nevenovanim dostatoénej pozornosti premavke a nedostatoénym prispésobenim  rychlosti
poveternostnym podmienkam, aj ked” jazdila povolenou rychlostou. Uvedené skuto¢nosti vyplynuli z
vypovede policajta nachadzajiiceho sa na mieste nehody ako aj Odborného vyjadrenia ¢. 45/2016 H..
X.K. W.. Zalobkyia mohla zabranit vzniku $kody aj vzhladom k tomu, Ze iné vozidla presli tymto
kritickym tsekom bez nehody. Aj za predpokladu, Ze Zalobkyna nemohla vidiet' vystrazni svetelnu
signalizaciu na sluzobnom vozidle, pri dostato¢nej pozornosti a venovaniu sa riadeniu vozidla si nemohla
nevSimnut’ spomalenie alebo brzdenie pred fiou iducich vozidiel, a teda pri dostatocnej vzdialenosti od
nich by bolo v jej moznostiach zabranit' kolizii Na ziklade uvedeného sud ur¢il mieru zavinenia
7alobkyne na vzniku §kody v rozsahu 50 %, teda v rovnakom pomere ako u Zalovanej. Co sa tykalo
samotnej vySky Skody, tato zalobkyna riadne preukazala predlozenim lekarskeho posudku, ktory je
zakonnym dokladom v zmysle zakona ¢. 437/2004 Z. z. Pre urCenie vy$ky nahrady za bolest’ je
potrebné brat’ do uvahy hodnotu bodu platnt pre rok 2017, kedy bolo ukon¢ené lieCenie zalobkyne po
nehode (9. novembra 2017) a pre urcenie vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia je taktiez
potrebné brat’ do uvahy hodnotu bodu platni pre rok 2017, kedy sa ustalil zdravotny stav Zalobkyne.



Nahrada za bolest’ tak ¢ini 6 065 eur (332,5 b x 18,24 eura) po zaokruhleni a nahrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia predstavuje sumu 16 599 eur (910 b x 18,24 eura) po zaokruhleni. Vzhl'adom
na mieru zavinenia jednotlivych stran konania na vznik $kody, sud priznal zalobkyni ndhradu za bolest’
vo vyske 3 032,50 eura (50 % zo sumy 6 065 eur) a nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia vo
vyske 8 299,50 eura (50 % zo sumy 16 599 eur) a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

1.3. Sud prvej instancie zamietol ndvrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedka, S. O., nakolko sa
tento opakovane napriek predvolaniu nedostavil na pojednavanie a sud mal k dispozicii jeho vypoved v
priestupkovom konani. Sud taktiez nevykonal dokazovanie vyZziadanim si zdravotnej dokumentacie
zalobkyne, nakolko intervenient nespochybnil lekarsky posudok pravne relevantnym spoésobom, a to
predloZzenim stkromného znaleckého posudku a ani zabezpeCenie znaleckého posudku nenavrhol. V
pripade bodového hodnotenia bolestného tento ddkaz nenavrhol ani po tom, ¢o mu bola predlozena
prepustacia sprava zalobkyne z nemocnice. Dlh vzniknuty z dovodu nahrady Skody je dlhom, ktorého
zro¢nost’ nie je ur¢end pravnym predpisom, alebo rozhodnutim sudu alebo nevyplyva z dohody
ucastnikov, a preto je dlznik podl'a § 563 Obcianskeho zakonnika povinny splnit’ dlh prvého dna po tom,
¢o ho veritel’ o plnenie poziadal. Za prv vyzvu na nadhradu $kody std povazoval az doruéenie zaloby
zalovanej, preto sa zalovana dostala do omeSkania nasledujici dei, t. j. od 30. novembra 2018. Sud teda
priznal zalobkyni zdkonny urok z omeSkania od 30. novembra 2018. K uvedenému ditu bola zékladna
urokova sadzba ECB vo vyske 0 %, a preto zdkonny uUrok z omeSkania predstavuje sadzbu 5 % p.a.
Preto Zalobu v Casti urokov z omeskania od 15. aprila 2018 do 29. novembra 2018 zamietol.

1.4. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkytia bola &o do samotného zékladu naroku uspesnd, pri¢om rozhodnutie o miere spoluzavinenia
zaviselo od tivahy sudu. Z tohto dovodu std priznal zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu s
tym, Ze pri vypodte trov pravneho zastupenia sa bude vychadzat’ zo stidom priznanej sumy. Dopliacim
rozsudkom ¢. k. 7C/69/2019-590 z 20. februara 2024 sad prvej inStancie zaviazal zalovanu a
intervenienta nahradit’ zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % s tym, ze v rozsahu plnenia jedného z
nich zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého. Proti rozsudku vo veci samej v zékonnej lehote
podali odvolania obe sporové strany, ako aj intervenient na strane zalovane;.

2. Krajsky sad v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 22. oktdbra
2024 &. k. 1C0/16/2024-625 potvrdil rozsudok v spojeni s doplitacim rozsudkom vo veci samej (vyrok
I.), zmenil rozsudok v spojeni s dopliiacim rozsudkom vo vyroku o trovach konania tak, Ze Ziadna zo
stran ako aj intervenient nema narok na nahradu trov prvoinS§tanéného konania (vyrok II.) a ziadnej zo
sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok III.)

2.1. Krajsky sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na
zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia stidu prvej
inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a oddvodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach stidu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacicho konania, nebolo mozné mat pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia
prejednavanej veci sidom prvej inStancie a neboli zistené ziadne vady, ktoré by mohli mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo porusenie prava na spravodlivy proces vo vzt'ahu k stranam sporu
ani vo vztahu k intervenientovi na strane Zalovane;.

2.2. V konani nebolo sporné, ze na cestnej komunikacii v mieste dopravnej nehody sa nachadzala
rozsiahla suvisla vrstva vody v celej §irke vozovky v dizke cca 40 metrov s neznamou hibkou. Aj ked’ v
¢ase dopravnej nehody prSalo a vozovka bola mokré, nenachadzali sa na nej suvislé vrstvy vody, ako
tomu bolo prave v mieste dopravnej nehody. Prave okolnosti, kedy sa na predmetnej cestnej
komunikacii nenachadzali obdobné a Casté stvislé vrstvy nahromadenej vody, ale uvedena nahromadena
vrstva vody v mieste dopravnej nehody bola na predmetnej ceste ojedinela, spdsobila nepredvidatelnost’
takejto zadvady na cestnej komunikacii. K nepredvidatelnosti uvedenej zavady taktiez prispela aj
skutoCnost’, ze vozovka bola v celom rozsahu v dosledku dazd’a sice mokra, ale inak riadne zjazdna, a
preto nebolo mozné predvidat’ v danom mieste pomerne hlboku stvisli vrstvu nahromadenej vody,



nakolko tato vizualne splyvala s mokrym povrchom vozovky, resp. nebolo mozné odhadnut’ vyssiu
hibku tejto savislej vrstvy nahromadenej vody. V désledku vojdenia motorového vozidla do uvedene;
suvislej vrstvy nahromadenej vody do$lo k strate kontaktu medzi pneumatikami vozidla a vozovkou, v
dosledku ¢oho sa stalo motorového vozidlo neovladatelnym, pretoze pneumatiky v dosledku straty
kontaktu s vozovkou neboli schopné preniest’ dostatoéne pozdizne ani boéné sily, nasledkom &oho sa
vozidlo dostalo do $myku (tzv. aquaplaning). Uvedena suvisla vrstva vody v inkriminovanom mieste
dopravnej nehody teda nepochybne napiia vietky pojmové znaky zévady v zjazdnosti dialnice
definované ust. § 12 ods. 2 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., nakolko i§lo o zmenu v zjazdnosti komunikécie
sposobenu vonkaj$imi vplyvmi, ktoré nemohol vodi¢ predvidat’ ani pri jazde prisposobenej stavebnému
stavu komunikacie a poveternostnym podmienkam. Uvedené preukazalo odborné vyjadrenie H.. Q. B.,
ktoré ako technicku pri¢inu dopravnej nehody urcuje neo¢akavanu prekazku na dialnici D1, ktora nebola
nijako oznacena a bola tvorena suvislou vrstvou vody po celej Sirke dialnice, do ktorej sa dostalo vozidlo
zalobkyne a v dosledku toho sa stalo neovladatelnym. V danom pripade bola dand zodpovednost za
Skodu zalovanej. Podl'a § 9 ods. 1 cestného zdkona zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych
komunikacii st bez prietahov povinni odstrafiovat’ ich spravcovia. Spravcovia su povinni vykonavat’
pravidelné kontroly bezpec¢nosti pozemnych komunikacii, ktoré st sucastou transeurdpskej cestnej siete
a prieskumy mozného vplyvu prac na tychto pozemnych komunikécidch na bezpe¢nost’ a plynulost’
cestnej premavky. Podl'a § 9a ods. 2 cestného zakona spravcovia dialnic, ciest a miestnych komunikacii
v§ak zodpovedaju za Skody, ktoré vznikli uzivatelom tychto komunikacii a ktorych pri¢inou boli zavady
v zjazdnosti, okrem pripadu, ze preukazu, ze nebolo v medziach moznosti ticto zdvady odstranit’, ani na
ne predpisanym spdsobom upozornit. Predmetné ustanovenie § 9a ods. 2 cestného zakona upravuje
objektivu zodpovednost’ spravcov dialnic za Skodu, ktord vznikla uzivatelom tychto komunikacii a
ktord bola zapricinend zavadou v zjazdnosti komunikidcie. Predpokladmi uvedenej objektivnej
zodpovednosti za S$kodu podla citovaného ustanovenia su teda existencia zavady v zjazdnosti
komunikacie, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi zavadou v zjazdnosti cestnej komunikacie a
vznikom S$kody. V pripade vzniku S$kody na zdravi Zalobkyne boli naplnené vSetky obligatorne
predpoklady zodpovednosti spravcu dialnice za Skodu.

2.3. Zalovana sa uvedenej zodpovednosti branila tvrdenim, Ze predmetny usek bol oznadeny a Ze nebolo
v moci zalovanej v ¢ase prudkého privalového dazd’a vodu na ceste odstranit. Predmetna prekazka vSak
nebola riadne ozna¢ena. Zalovana sice tvrdila, Ze predmetny usek bol ozna¢eny svetelnym signalizadnym
zariadenim na motorovom vozidle policajného zboru, uvedené policajné vozidlo sa v§ak nachéadzalo az za
samotnou prekazkou, ¢o v ziadnom pripade nemozno povazovat za riadne oznaCenie prekazky v
zjazdnosti. Vykonanym dokazovanim bol navySe potvrdeny dlhodoby predchadzajici pravidelny vyskyt
tejto zavady v zjazdnosti presne v danom useku dialnice, ku ktorému dochadzalo pri intenzivnom dazdi.
Vzhl'adom k tomu, ako aj vzhladom k povinnosti spravcov pozemnych komunikacii vykonavat’
pravidelné kontroly bezpe¢nosti pozemnych komunikacii, ktoré su stcast’ou transeurdpskej cestnej siete
nemohlo ujst’ kontrole a pozornosti zalovanej, Ze takato zavada v zjazdnosti v danom useku dialnice
pravidelne vznika. Bolo preto v moznostiach Zalovanej tito zavadu odstranit’ alebo na fiu minimalne
predpisanym spésobom upozornit’. Objektivna moznost’ Zalovanej odstranit’ predmetnt zavadu vyplyvala
z toho, Ze kratko po dopravnej nehode Zalovana prave v danom mieste opravila odvodiiovacie zariadenie
na vozovke a tato zdvada v tomto mieste uz odvtedy nevznikla.

2.4. K ur€eniu rozsahu spoluzavinenia Zzalobkyne odvolaci sid hodnotil jej konanie z hladiska
ustanovenia § 415 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré zakotvuje vSeobecnu preventivnu povinnost’ poc¢inat’ si
tak, aby sa nikomu ne$kodilo (neminem laedere). Tato povinnost’ je vyjadrena slovami, ze kazdy je
povinny poc¢inat’ si tak, aby nedochéddzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom
prostredi. Ide o ochranu Zivota a zdravia, o ochranu majetku, o ochranu prirody a ochranu zivotného
prostredia. Tieto statky su, prirodzene, chranené aj inymi ustanoveniami, ¢i uz Obcianskeho zakonnika
alebo inych pravnych predpisov, ktoré s porusenim povinnosti pri ochrane tychto statkov spajaju urcité
zodpovednostné nasledky. Toto ustanovenie upravuje pripad, ked’ $kodu sice spdsobila ind osoba
(Skodca - zodpovednostny subjekt), ale sti€asne bola spdsobend aj zavinenim poskodené¢ho. Odvolaci
sud hodnotil spoluzavinenie Zalobkyne z hladiska § 441 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal z toho, ze
ustanovenie § 441 Obcianskeho zdkonnika, ktoré upravuje zavinenie poSkodeného sa pouzije tak v



pripadoch v8eobecnej zodpovednosti za spésobenit $§kodu zalozenych na principe predpokladaného
zavinenia (§ 420 OZ), ako aj v pripadoch osobitnej zodpovednosti (napr. zodpovednosti za Skodu
sposobenu dopravnymi prostriedkami), ked” ide o zodpovednost’ bez ohl'adu na zavinenie (§ 427 a § 428
0Z). Prevadzkovatel’ sa teda moze zbavit zodpovednosti v pripade, ak je Skoda spdsobend zavinenim
poskodeného. Odvolaci std pre ucely posudenia rozsahu zodpovednosti a zavinenia Zalobkyne ako
poskodenej vychadzal predov§etkym z Odborného vyjadrenia ¢. 45/2016 znalca H.. X. W., ktory za
priamu technicku pri¢inu dopravnej nehody oznacil techniku jazdy vodicky U. B., t. j. zalobkyne, ktora
vzhl'adom na aktualnu rychlost’ fiou riadeného vozidla nedodrzala stanoventi bezpe¢nu vzdialenost’ za
pred niou jazdiacim vozidlom ako to stanovuje zakonna norma upravujica podmienky premavky vozidiel
na pozemnych komunikaciach. Pri analyzovani techniky jazdy Zalobkyne bolo znalcom zistené, Ze tato
pocas jazdy na dialnici na mokrom povrchu vozovky sa priblizila nebezpeéne za pred nou jazdiace
vozidla, a ked’ vodi¢ vpredu jazdiaceho vozidla reagoval znizenim rychlosti vzhladom na aktuélny vyvoj
situacie - pokryty povrch vozovky suvislou vrstvou vody, tito vodi¢ka uz nebola schopnéd prijat’
opatrenia pre bezpe¢né odvratenie hroziaceho narazu jej vozidla do zadnej Casti pred fou jazdiaceho
vozidla. Ak by zalobkyna bola dodrzala poZzadovani vzdialenost’ medzi za sebou jazdiacimi vozidlami,
bola by si technicky zabezpecila podmienky pre lepsi rozhl'ad pred vozidlo, ako aj vytvorila podmienky
pre bezpe¢né znizenie rychlosti jazdy ak pred fiou jazdiace vozidlo zniZi svoju rychlost’ jazdy. Podla
platnych pravidiel cestnej premavky su vozidla idace vzadu povinné respektovat’ vozidla iduce pred nimi,
v pripade Ze predné vozidlo pribrzd'uje, zadné vozidla su povinné na takéto znamenie reagovat a su
zodpovedné za prispdsobenie jazdy svojho vozidla vozidlu idicemu pred nimi. Za podstatnu pri¢inu
vzniku dopravnej nehody po technickej stranke bolo tak mozné oznacit’ techniku jazdy zalobkyne, ktora
nedodrzala stanovenut bezpe¢nu vzdialenost’ za pred nou jazdiacim vozidlom, pricom poruSenie tejto
povinnosti viedlo k readlnemu stretu vozidla zalobkyne s vozidlami jazdiacimi pred fiou a k sposobeniu
Skody na zdravi Zzalobkyne. Na zaklade uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru
ako sud prvej inStancie, a to Ze Skoda bola zavinena aj poruSenim pravnej povinnosti poskodenej, teda
zalobkyne, ktora nedodrzala stanoventi bezpedna vzdialenost’ za pred nou jazdiacim vozidlom, preto za
sposobenu §kodu zodpoveda aj samotna poSkodena, t. j. zalobkyna, aj ked’ v zmysle vysSie uvedeného
druhou podstatnou a rovnako vyznamnou pri¢inou vzniku tejto dopranej nehody bol konkrétny vyssie
popisany nevyhovujuci stav vozovky v useku dopravnej nehody, za ktory zodpoveda zalovana.

2.5. K namietke Zalobkyne v odvolani, Ze std prvej inStancie neprimerane prisne pravne posudil kratenie
néhrady $kody na zdravi v rozsahu 50 % titulom spoluviny Zalobkyne; odvolaci sud povazoval za
potrebné uviest, Zze hoci pomer akym poskodeny znaSa spdsobenu $kodu podla § 441 Obcianskeho
zakonnika sud urcuje vol'nou uvahou, nemoze ist’ o uvahu nepreskumatelnu, resp. o uvahu svojvolnu.
Ur¢enie miery spoluzodpovednosti ma byt (vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. Sid musi vychadzat’ z riadne zisteného skutkového stavu a na zaklade neho
zalozit’ svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a preskimatelnych hl'adiskach a dokazoch, ktoré by
objasnili, akym sposobom sa okolnosti spo¢ivajice v konani poSkodeného (zalobkyne) podielali na
vzniku Skody. Zaver sudu prvej inStancie o 50 % spolutcasti zalobkyne na vzniku Skody zalozeny na
poruseni pravnej povinnosti zalobkyne spocivajucej v nedodrzani stanovenej bezpetnej vzdialenosti za
pred fou jazdiacim vozidlom, zodpoveda kritériam preskiimatelnosti a zasade spravodlivosti, pretoze ak
by Zzalobkyiia dodrzala bezpecnu vzdialenost’ za pred fiou jazdiacim vozidlom, bola by si technicky
zabezpecila podmienky pre lepsi rozhl'ad pred vozidlo, ako aj vytvorila podmienky pre bezpecné znizenie
rychlosti jazdy ak pred fiou jazdiace vozidlo zniZilo svoju rychlost jazdy. Zalobkyfia technikou svojej
jazdy, t. j. nedodrzanim stanovenej bezpec¢nej vzdialenosti za pred fou jazdiacim vozidlom, podstatnou
mierou prispela k vzniku §kodlivému nasledku. Skutkové zistenia sidu prvej in$tancie, ktoré v tomto
rozsahu neboli v odvolani Zalobkyne spochybnené, a ktorymi je odvolaci sud viazany, plne podporuji na
jednej strane sice prisne zohladnenie spolutcasti zalobkyne na vzniku Skody na jej zdravi, ale v
spravodlivej miere prihliadaji na rezignaciu zalobkyne na preven¢nu povinnost’.

2.6. Obranu intervenienta na strane zalovanej v odvolani spo¢ivajicu v udajnom preklepe v podani zo
diia 4. novembra 2022, kde chcel navrhnat’ vykonanie znaleckého dokazovania, nemozno hodnotit’ inak
ako ucelova s cielom ospravedlnit’ pasivitu v konani pred sudom prvej inStancie v tomto smere.
Nakolko intervenient nenavrhoval v konani vypracovat’ znalecky posudok, stid prvej inStancie vzhl'adom



na zasadu kontradiktornosti konania vyjadrent v ¢lanku 8 a § 185 CSP, nemohol sam z vlastnej
iniciativy nariadit’ znalecké dokazovanie. Preto sud nemal init moznost’, ako povazovat’ lekarske posudky
za spravne, nakolko ich spravnost nebola relevantnym zakonom predpokladanym sposobom
spochybnena. V tomto smere st odvolacie namietky intervenienta bezpredmetné.

2.7. Dalie argumenty stran odvolaci stid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked’ i
podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadndrodnych sudov, stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na kazdd jednu
poznamku, ¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
251/2004, TII. US 209/2004, I1. US 200/2009 a pod.). Na d’al§iu argumentaciu stran, uz nesposobili
ovplyvnit' posudenie veci a zachadzajucu do zbytocnych podrobnosti, odvolaci sid nepovazoval za
potrebné reagovat’ $pecifickou odpovedou. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
veci samej podla § 387 ods. 1 CSP z dovodu vecnej spravnosti potvrdil. V ¢asti rozhodovania o nahrade
trov konania sa odvolaci sid nestotoznil s argumentom stdu prvej inStancie, ze pri rozhodovani o
trovach konania treba vziat' zretel’ na skuto¢nost, ze Uspech zalobkyne v konani bol zavisly od tivahy
sudu ohladom posudenia miery jej zavinenia na predmetnej dopravnej nehode, ako aj, ze v konani v
ktorom sud prvej inStancie rozhodol, ze zalobkyni bola spésobena §koda na zdravi a priznana jej ndhrada
odhliadnuc od vysky, ktort pozadovala v zalobcom petite, je Gspech zalobkyne v konani 100 %, avS§ak
iba z prisudenej sumy (nie zo sumy zalovanej). V prejednavanej veci zalobkyfu nebolo mozné povazovat’
za plne procesne uspesnu podla § 255 ods. 1 CSP, teda za sporovu stranu, ktord mala plny tispech ¢o
do zakladu uplatneného naroku, pretoZze zaloba vychadzala z toho, Ze zalobkyna nenesie ziadne
spoluzavinenie na predmetnej dopravnej nehode a vzniknutej Skode, pricom sud prvej inStancie v zhode s
odvolacim stidom uzavreli, Ze toto spoluzavinenie Zalobkyne je dané v rozsahu 50 %, a preto nie je
namieste Uvaha, Ze vySka priznaného plnenia zavisela len do uvahy sudu. VySka plnenia bola v
konec¢nom désledku ovplyvnena prave zistenym podielom Zalobkyne na dopravnej nehode, ktory bol sice
s prihliadnutim na vSetky preukazané okolnosti stanoveny uvahou sudov, ale tato okolnost’ sa netyka len
samotného plnenia, ale konkrétnych hmotnopravnych okolnosti, ktoré spoluuréuji rozsah zi¢astnenych
subjektov (0s0b) na okolnosti, z ktorej sa odvodzuje narok na nadhradu $kody, teda v danom pripade na
predmetnej dopravnej nehode. Vyska plnenia, ktoré na zéklade takto zistenych okolnosti poSkodene;
zalobkyni patri, je v tomto kontexte sekundarnou zalezitostou, ktora je od zakladu naroku sekundarne
odvodena. Inymi slovami Gvahy sudu prvej inStancie v otazke nahrady trov konania by boli namieste
vtedy, ak by uplatnené naroky v zalobe boli plne dévodné ¢o do zéakladu, teda bez toho, aby pravne
vyznamnu ulohu hralo spoluzavinenie Zalobkyne a bolo by potrebné tivahou sudu uréit len vysSku
odskodnenia napriklad v rovine bolestného alebo st'azenie spolo¢enského uplatnenia. V zmysle vysSie
uvedené¢ho je vSak v prejednavanej veci situdcia ind, pretoze narok zalobkyne z hladiska
hmotnopravneho bol dévodny len do rozsahu 50 %. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s dopliacim rozsudkom vo vyroku o trovach konania
zmenil a ziadnej zo sporovych stran ako aj intervenientovi nepriznal narok na nahradu trov
prvoinStanéného konania pri aplikdcii § 255 ods. 2 CSP, nakol’ko kazda zo stran ako aj intervenient mali
rovnaku mieru uspechu i neuspechu v tomto konani, teda 50 %, ¢o je dovodom na nepriznanie naroku
na ndhradu trov prvoin§tan¢ného konania. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podl'a § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP, vychadzajic z pomeru uspechu stran v
odvolacom konani. V odvolacom konani Ziadna zo stran (odvolatelov) nedosiahla to ¢oho sa odvolanim
domahala, preto ziadnej zo stran nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu voci vyroku I. v zamietavej €asti, vyroku II. a vyroku III.
podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podla § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a), § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatelka pripustnost’ dovolania od6évodnila § 420 pism. f) CSP tym, Ze rozsudok odvolacieho
sudu je nedostato¢ne odovodneny. Odvolaci sud nereagoval v odévodneni rozhodnutia na zasadné a



konkrétne odvolacie namietky Zalobkyne a nedal jej na nich jasna a zretelni odpoved’. Zalobkyna v
odvolani napadla zavery sudu prvej inStancie, ktory aplikiciu ustanovenia § 441 Obcianskeho zékonnika
v pripade Zalobkyne zalozil na poruseni troch pravnych povinnosti, a to poruSeni pravnej povinnosti
venovat' dostatoénu pozornost’ cestnej premavke, poruseni pravnej povinnosti dostato¢ne prispdsobil
rychlost’ poveternostnym podmienkam a poruseni pravnej povinnosti dodrzat’ bezpe¢nu vzdialenost’ za
pred fiou idacim vozidlom. Zalobkyiia v pripade tGdajného porusenia pravnej povinnosti venovat
dostato¢nu pozornost cestnej premdvke namietala, ze ziadne takéto jej konanie nebolo v konani
preukazané a nevyplyva zo ziadneho doékazu. Pri tdajnom poruSeni pravnej povinnosti dostatoCne
prisposobit’ rychlost’ poveternostnym podmienkam zalobkyna namietala, Ze nemala povinnost’
prisposobit’ rychlost zavade v zjazdnosti (v tomto pripade ojedinelému miestu vody stojacej na
vozovke), pretoze ta je zo svojej podstaty nepredvidatelna, ako to vyplyva z Whlasky Federalneho
ministerstva dopravy ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonéava zdkon o pozemnych komunikacidch v zneni
neskor$ich predpisov. Opét’ poruSenie takejto pravnej povinnosti nevyplyvalo zo ziadneho dokazu. Pri
udajnom poruSeni pravnej povinnosti dodrzat’ bezpecnu vzdialenost’ za pred fiou idicim vozidlom
zalobkyna v odvolani vzniesla zasadny argument, podl'a ktorého strata kontroly zo strany Zalobkyne nad
jej vozidlom nebola spdsobend nedodrzanim bezpefnej vzdialenosti za pred fou idicim vozidlom, ale
prave najazdom jej vozidla do kaluze vody, teda prave v dosledku vyskytu zavady v zjazdnosti
komunikacie. Tato skuto¢nost’ je napokon jasne konsStatovana aj v Odbornom vyjadreni ¢. 45/2016 H..
X. W., ktory sice oznacit’ ako technickil pri¢inu vzniku dopravnej nehody nedodrZanie bezpecnej
vzdialenosti zo strany Zalobkyne za pred fou iducim vozidlom, zaroven vSak uviedol, Ze k strate
kontroly nad vozidlom v pripade zalobkyne do$lo prave v désledku najazdu jej vozidla do kaluze vody,
teda prave v dosledku vyskytu zadvady v zjazdnosti komunikacie. Okrem toho Zalobkyna v odvolani
zaver znalca H.. W. o technickej pricine vzniku dopravnej nehody namietala tym, ze tento bol podstatne
ovplyvneny nespravnym zaverom znalca, Ze predmetnt kaluz vody nebolo mozné vzhl'adom na aktualne
pocasie pri technickom posudzovani deja oznait ako neocakavani a nahlu prekazku. Zarovei
zalobkyna vo vztahu k poruseniu povinnosti dodrzat’ bezpe¢nu vzdialenost’ pred fou iducim vozidlom v
odvolani namietala, Ze aj v pripade, ak by porusila pravnu povinnost’ dodrzat’ bezpe¢nu vzdialenost’ pred
fou idacim vozidlom, samotnou pri¢inou straty kontroly nad vozidlom, nasledného priebehu dopravne;j
nehody a poskodenia zdravia zalobkyne nebolo toto porusenie pravnej povinnosti; ale strata kontroly nad
vozidlom v désledku najazdu do kaluze, teda v désledku vyskytu zavady v zjazdnosti na dialnici. Ak by
bol v tomto pripade aj naplneny zakonny obligatérny predpoklad zodpovednosti za $kodu v podobe
porusenia pravnej povinnosti, chyba naplnenie d’alSicho obligatérneho predpokladu zodpovednosti, a to
pricinna stvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti a naslednym vznikom skody, pretoze pricinou
nebolo poruSenie pravnej povinnosti, ale vyskyt zavady v zjazdnosti na dialnici. Inymi slovami, ak by sa
v predmetnom Useku dialnice nevyskytovala zavada v zjazdnosti (rozsiahla stvisla a hlboka kaluz vody),
aj v pripade poruSenia povinnosti dodrzat bezpecnti vzdialenost pred nou idacim vozidlom, by
zalobkyfia nestratila kontrolu nad svojim vozidlom a nedoSlo by ku vzniku Skody. A aj pripadné
porusenie povinnosti zalobkyne dodrzat’ bezpe¢ntl vzdialenost’ pred fiou idiicim vozidlom bolo napokon
vyvolané prave zavadou v zjazdnosti, nakol’ko pred nou iduce vozidlo nahle spomalilo prave v doésledku
vyskytu zavady v zjazdnosti. Rovnaky zaver o chybajicom zakonnom predpoklade pri¢innej suvislosti
medzi konanim Zalobkyne a vznikom §kody vyplyval aj z Odborného vyjadrenia ¢. 33/2017 H.. Q. B.Z.,
ktory prijal v tomto smere jednoznaény zaver. Podla tohto znalca bola z technického hladiska pri¢inou
dopravnej nehody neocCakivand prekdzka na dialnici, ktord nebola nijako oznacena a ktorda bola
vytvorena suvislou vrstvou vody po celej Sirke dialnice, do ktorej sa dostalo vozidlo Zalobkyne, ¢o
sposobilo jeho neovladatelnost’. Zalobkyia v tomto smere uviedla aj odvolaciu namietku, e sud prvej
inStancie sa ziadnym spésobom nevysporiadal s odlisnymi zavermi Odborného vyjadrenia ¢. 45/2016 H..
X. W. a Odborného vyjadrenia ¢. 33/2017 H.. Q. B., v otazke technickej pri¢iny dopravnej nehody.

3.2. Odvolaci std ziadnym spdsobom v§ak nereagoval na $tyri zdsadné odvolacie argumenty Zalobkyne,
ktoré porusenie tejto povinnosti, resp. jej pri¢inna suvislost’ so vznikom $kody vyvracaju, a to:

1) v Odbornom vyjadreni ¢. 45/2016 H.. X. W., je ako technicka pri¢ina vzniku dopravnej nehody
uvedené nedodrzanie bezpec¢nej vzdialenosti zo strany zalobkyne pred fiou idicim vozidlom, znalec
zaroven uvadza, ze k strate kontroly nad vozidlom zo strany Zalobkyne do$lo prave v dosledku néjazdu
jej vozidla do kaluze vody, teda prave v dosledku vyskytu zavady v zjazdnosti komunikacie,



2) zaver znalca H.. W. o technickej pri¢ine vzniku dopravnej nehody je zasadne ovplyvneny nespravnym
zaverom znalca, ze predmetnu kaluz vody nie je mozné vzhladom na aktudlne pocasie pri technickom
posudzovani deja oznacit’ ako neocakavanu a ndhlu prekazku. Znalec teda existenciu zavady v zjazdnosti
dialnice vobec nebral do tivahy pri zvazovani zaveru o technickej pri¢ine dopravnej nehody a preto
dospel k nespravnemu zaveru. Sam odvolaci sud pritom potvrdil, Ze na ceste zavada v zjazdnosti
komunikacie jednoznaéne bola;

3) medzi pripadnym porusenim pravnej povinnosti dodrzat’ bezpe¢nu vzdialenost’ zo strany zalobkyne za
pred nou idicim vozidlom a naslednym vznikom dopravnej nehody chyba prvok priamej pricinnej
suvislosti, pretoze pri¢inou straty kontroly nad vozidlom a naslednym vznikom dopravnej nehody nebolo
toto pripadné poruSenie pravnej povinnosti, ale strata kontroly nad vozidlom v désledku néjazdu do
kaluze, teda v dosledku vyskytu zadvady v zjazdnosti na dialnici;

4) Odborné vyjadrenie &. 33/2017 znalca H.. Q. B.E. zaver o pri¢ine dopravnej nehody spodivajicej v
nedodrzani bezpec¢nej vzdialenosti za pred Zzalobkymnou jazdiacim vozidlom vyvracia, pretoze za pri¢inu
dopravnej nehody urcil neocakavani prekazka na dialnici, ktora nebola nijako oznacena a ktora bola
vytvorena suvislou vrstvou vody po celej Sirke dialnice, do ktorej sa dostalo vozidlo Zalobkyne, ¢o
sposobilo jeho neovladatelnost’. Odvolaci sud sa pritom nijako nevysporiadal s protichodnostou zaverov
oboch odbornych vyjadreni.

3.3. Z obsahu oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu je zrejmé, Ze tento sa Ziadnym spdsobom
nezaoberal vys$Sie uvedenymi odvolacimi argumentmi Zalobkyne, hoci i§lo o zdsadné argumenty, z
ktorych kazdy jeden spochybiiuje zaver o spoluvine Zalobkyne na vzniku $kody. Aj ked’ sa odvolaci sud
v oddvodneni rozhodnutia zaoberal otdzkou poruSenia pravnej povinnosti zo strany zalobkyne dodrzat’
bezpecnu vzdialenost’ za pred fiou iducim vozidlom, obsah jeho argumentécie v tomto smere nereagoval
na povahu odvolacich namietok Zalobkyne a ani ich nijako nevyvratil.

3.4. Dovolatelka pripustnost’ dovolania odévodnila § 420 pism. f) CSP tym, Ze rozpornost’ odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu spociva v tom, ze sud bral ako rovnocenny podklad svojho skutkového a
pravneho posudenia veci zavery oboch odbornych vyjadreni, a to Odborného vyjadrenia ¢. 45/2016 H..
X. W. a Odborného vyjadrenia ¢. 33/2017 H.. Q. B.Z., ohl'adom technickej pri¢iny dopravnej nehody.
Zavery tychto odbornych vyjadreni v§ak nie st vzajomne sa dopliujice, ale st protichodné a vzajomne
si odporujice. Je to zrejmé jednak zo zaverov tychto odbornych vyjadreni ale aj z réznych postupov,
ktorym znalci dospeli k svojim zaverom. V tomto smere su zavery odvolacieho sudu jednoznacne
protichodné a protire¢ivé. Odvolaci sud pri hodnoteni dokazov postupoval svojvolne, nakolko bez
akéhokol'vek vysvetlenia svoje rozhodnutie zalozil na protichodnych zisteniach a zaveroch réznych
dokazov. Uvedenym postupom doslo rovnako k zasahu Zalobkyne do prava na spravodlivy proces.

3.5. Dovolatelka pripustnost’ dovolania odévodnila taktiez § 421 ods. 1 pism. a) CSP tym, Ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil otdzku pri¢innej suvislosti v pripade aplikdcie ustanovenia § 441
Obcianskeho zdkonnika na konanie Zalobkyne. Predpokladom znizenia ndhrady Skody podla § 441
Ob¢ianskeho zakonnika bolo, Ze konanie poskodeného napliia vietky obligatorne zikonné predpoklady
zodpovednosti za §kodu uvedené v § 420 Obcianskeho zdkonnika u poskodeného je potrebné vziat' do
vahy len také konanie, ktoré spliia vsetky predpoklady zodpovednosti za $kodu, t. j. musi byt
preukazané, ze poSkodeny sa dopustil protipravneho konania a Ze préve toto jeho protipravne konanie
bolo pri¢inou vzniku Skody. Preto ak chce konajuci sud aplikovat' ustanovenie o spoluzavineni
poskodeného, nevyhnutne sa musi vysporiadat’ zo vSetkymi obligatornymi predpokladmi zodpovednosti
za $kodu spdsobent protipravnym konanim. Ci na strane poskodeného doslo zo skutkového i pravneho
hladiska k ich naplneniu, a to vratane existencie pri¢innej suvislosti medzi protiprdévnym konanim
poskodeného a néaslednym vznikom Skody. Odvolaci sud zalozil postudenie spoluviny Zalobkyne na tom,
ze zalobkyna sa dopustila porusenia pravnej povinnosti dodrzat bezpeénu vzdialenost” za pred fiou
idicim vozidlom. PoruSenie tejto povinnosti konstatuje Odborné vyjadrenie ¢. 45/2016 H.. X. W., na
druhej strane ho vyvracia Odborné vyjadrenie ¢. 33/2017 H.. Q. B., podla ktorého nie je mozné
technicky stanovit’ ani polohu ani rychlost’ vozidiel pred zrazkou. Aj keby sme vSak napriek tomu brali
za relevantny v tomto smere zaver odborného vyjadrenia H.. W., tento sice z technického hladiska
konstatuje porusenie tejto pravnej povinnosti, avSak zaroven uvadza, ze k strate kontroly nad vozidlom v



pripade Zalobkyne doslo prave v dosledku najazdu jej vozidla do kaluze vody, teda v dosledku vyskytu
zavady v zjazdnosti komunikacie.

3.6. Teda bezprostrednou priamou pricinou nehody by ani v tomto pripade nebolo nedodrZanie
bezpeénej vzdialenosti zalobkyne pred fiou idicim vozidlom, ale touto bezprostrednou a priamou
pri¢inou aj v tomto pripade bol najazd vozidla Zalobkyne do rozsiahlej kaluze vody teda vyskyt zadvad v
zjazdnosti komunikacie. Ak by aj Zalobkyna porusila pravnu povinnost’ dodrzat’ bezpecnu vzdialenost’
pred fou idicim vozidlom, vztah pri¢innej suvislosti medzi touto skutoc¢nostou a naslednym vznikom
Skody by nebol priamy, ale len sprostredkovany.

3.7. Odvolaci sud tak zalozil svoj zaver o spoluvine Zalobkyne na vztahu pri¢innej suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a §kodlivym nasledkom, ktory nebol priamy, ale len sprostredkovany. To
je v rozpore s ustdlenou sudnou praxou, podla ktorej ,,zodpovednost’ za $kodu nemozno robit’ zavislou
na neobmedzenej kauzalite. Atributom priinnej stvislosti je totiz ,,priamost™ posobenia pri¢iny na
nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a
nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny, nestaci ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej stvislosti treba v dosledku toho skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichaddzajucich
do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutocnost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu
(pravny otazka).“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/126/2009 z 30.06.2010).

3.8. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodila aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaci
sud nezohladnil pri aplikacii ustanovenia § 441 Obcianskeho zédkonnika vSetky skutkové okolnosti tohto
konkrétneho pripadu a neporovnal vSetky okolnosti tohto konkrétneho pripadu, ktoré mali vplyv na
vysledok spocivajici vo vzniku dopravnej nehody. ,,Pri aplikacii ustanovenia § 441 OZ by konecna
uvaha o tom, nakolko sa na sposobeni §kody podielali jednotlivé zainteresované strany, a teda v akom
rozsahu za §kodu zodpovedajt, zavisi vZdy od vSetkych skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu a od
porovnania vSetkych okolnosti, ktoré mohli a mali vplyv na vysledok (pravna otazka).“ Téato prévna
otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu v tomto smere rieSena. Obdobny pravny
néazor viak pri aplikacii ustanovenia § 441 Obéianskeho zikonnika zaujal Nejvyssi soud Ceskej republiky
(Uznesenie Nejvyssiho soudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1292/2006, 25Cdo/1293/2006 zo dina
22.05.2008).

3.9. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobkyni nahradu za
bolest’ eSte v sume 3 032,50 eura s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 3 032,50 eura od
30.11.2018 do zaplatenia, aby dovolaci sud ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nadhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 8 299,50 eur s 5 % urokom z omeskania od 30.11.2018 do zaplatenia,
d’alej aby Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej pravo na nadhradu trov konania pred sidom prvej inStancie v
rozsahu 100 % a pravo na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a pravo na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie v celom rozsahu
odmietol ako nepripustné a zaviazal Zzalobkyitu povinnostou nahradit’ trovy dovolacicho konania vo
vyske 100 %. Intervenient sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, kde namietla nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, svojvélu sudu pri hodnoteni dékazov a protichodnost’ zaverov
odbornych vyjadreni znalcov.

15. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze z obsahu spisu a rozhodnuti oboch niz§ich sudov
nevyplyva existencia procesnej vady, ktort by bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 420 pism. f)
CSP. Rozhodnutia sudu prvej indtancie aj odvolacicho stidu spiiiaji poziadavky na riadne a zrozumitelné
odovodnenie a nevykazuju znaky arbitrarnosti ¢i nepreskiimatelnosti.

16. So zretelom na uvedené mozno konS$tatovat, Ze nizSie sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do uvahy Zziadnu z namietanych skuto€nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritérne vo veci samej rozhodli
Odvolaci sud sa v ramci svojho preskiimania dosledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi



a pravnymi otazkami, ktoré boli v konani nastolené, ako aj s konkrétnymi odvolacimi namietkami
zalobkyne. Z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, z akych dévodov, na zéklade akych dokazov a ktorych
pravnych tvah dospel k svojmu zaveru, priCom jeho hodnotenie skutkového stavu je presvedCivé a
podloZené logickym myslienkovym sledom. V spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, na ktoré v
podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie odvolacieho sudu uceleny, zrozumitelny a vnutorne
konzistentny celok, ktory splia zakonné poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnuti podla § 393
CSP.

17. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat to, ze
dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nestihlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohl'adu niz§imi sudmi splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

19. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatelky treba zdoraznit, Ze dovolanim nie je zdsadne mozné
uspeSne napadnit’ hodnotenie dokazov. Napadnut mozno len vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni
dokazov, pricom nespravnost hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného hodnotenia
dokazov, mozno vyvodzovat’ len zo spdsobu, ako k vysledku sud dospel. Dovolaci sid poznamenava,
ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny presktimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom stide nema moznost’ vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi niz$ej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy,
a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajiuci sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud uvadza, ze tiecto vady v
prejednavanej veci nezistil.

20. Dovolaci sud k uvedenému udava nasledovné: Sud prvej inStancie vo svojom odévodneni uviedol, ze



aj poskodena svojim nedbanlivostnym konanim taktieZz prispela k vzniku $kody a to nedodrZanim
bezpecnej vzdialenosti za vozidlami jazdiacimi pred fiou, nevenovanim dostatocnej pozornosti premavke
a nedostatoénym prispdsobenim rychlosti poveternostnym podmienkam, aj ked’ jazdila povolenou
rychlostou. Uvedené skuto¢nosti vyplynuli z vypovede policajta nachadzajiiceho sa na mieste nehody
ako aj odborného vyjadrenia ¢. 45/2016 H.. X.K. W.. Okrem toho mal std za to, ze Zalobkyna mohla
zabranit’ vzniku $kody aj vzhl'adom k tomu, ze iné vozidla presli tymto kritickym usekom bez nehody. Aj
za predpokladu, ze Zalobkyila nemohla vidiet' vystrazna svetelnt signaliziciu na sluzobnom vozidle, pri
dostato¢nej pozornosti a venovaniu sa riadeniu vozidla si nemohla nev§imnut’ spomalenie alebo brzdenie
pred nou iducich vozidiel a teda pri dostato¢nej vzdialenosti od nich by bolo v jej moznostiach zabranit’
kolizii.

20.1. Odvolaci std sa k ur¢eniu rozsahu spoluzavinenia Zalobkyne dostato¢ne vyjadril v bodoch 61. az
66. napadnutého rozhodnutia, v ktorom uvadzal, ze konanie hodnotil z hladiska ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika, ktoré zakotvuje vSeobecnu preventivnu povinnost pocéinat’ si tak, aby sa
nikomu neskodilo (neminem laedere). Tato povinnost’ je vyjadrena slovami, ze kazdy je povinny pocinat’
si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Ide o
ochranu zivota a zdravia, o ochranu majetku, o ochranu prirody a ochranu Zivotného prostredia. Tieto
statky su, prirodzene, chranené aj inymi ustanoveniami, ¢i uz Obcianskeho zakonnika alebo inych
pravnych predpisov, ktoré s porusenim povinnosti pri ochrane tychto statkov spdajaji urdité
zodpovednostné nasledky. Toto ustanovenie upravuje pripad, ked’ Skodu sice spdsobila ind osoba
(8kodca - zodpovednostny subjekt), ale stfasne bola spésobena aj zavinenim poSkodeného. Pre
posudenie rozsahu zodpovednosti a zavinenia zalobkyne ako poSkodenej vychadzal predovSetkym z
Odborného vyjadrenia ¢. 45/2016 znalca H.. X. W., ktory za priamu technicka pri¢inu dopravnej
nehody oznacil techniku jazdy vodicky - Zalobkyne, ktora vzhladom na aktualnu rychlost’ fiou riadeného
vozidla nedodrzala stanovenu bezpednu vzdialenost za pred fou jazdiacim vozidlom ako to stanovuje
zakonna norma upravujuca podmienky premavky vozidiel na pozemnych komunikaciach. Cit. ,,Ak by
zalobkynia bola dodrzala pozadovant vzdialenost medzi za sebou jazdiacimi vozidlami, bola by si
technicky zabezpecila podmienky pre lep$i rozhl'ad pred vozidlo, ako aj vytvorila podmienky pre
bezpecné znizenie rychlosti jazdy ak pred nou jazdiace vozidlo znizi svoju rychlost’ jazdy.* Odvolaci sud
hodnotil spoluzavinenie Zalobkyne aj z hl'adiska § 441 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych
dévodov dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, a to Ze $koda bola zavinena aj
poruSenim pravnej povinnosti poSkodenej, teda Zzalobkyne, ktord nedodrzala stanovenu bezpecni
vzdialenost’ za pred nou jazdiacim vozidlom, preto za spdsobent Skodu zodpoveda aj samotna
poskodena, t. j. zalobkyna, aj ked’ v zmysle vyssie uvedeného druhou podstatnou a rovnako vyznamnou
pri¢inou vzniku tejto dopranej nehody bol konkrétny vyssie popisany nevyhovujuci stav vozovky v
useku dopravnej nehody, za ktory zodpoveda zalovana.

20.2. Dovolaci sud suhlasi s nazorom odvolacieho stidu, ze podla platnych pravidiel cestnej premavky
su vozidla idiice vzadu povinné reSpektovat’ vozidla idiice pred nimi, v pripade Ze predné vozidlo
pribrzd’uje, zadné vozidld st povinné na takéto znamenie reagovat’ a su zodpovedné za prispdsobenie
jazdy svojho vozidla vozidlu idacemu pred nimi.

20.3. Dovolaci sud preto dospel k rovnakému zaveru, ze za podstatnu pri¢inu vzniku dopravnej nehody
po technickej stranke bolo mozné oznalit techniku jazdy Zzalobkyne, ktora nedodrzala stanovenu
bezpeénu vzdialenost’ pred nou jazdiacim vozidlom, pri¢om porusSenie tejto povinnosti viedlo k readlnemu
stretu vozidla Zalobkyne s vozidlami jazdiacimi pred fou a k spdsobeniu §kody na zdravi Zalobkyne.

21. K namietke Zalobkyne o neprimerane prisnom pravnom posudeni kratenia nahrady $kody na zdravi v
rozsahu 50 % titulom spoluviny zalobkyne; sa odvolaci sid v bodoch 67. a 68. napadnutého rozsudku
jasne a dostac¢ujico vyjadril, Ze ,hoci pomer akym poskodeny znasa spdsobenti Skodu podla § 441
Obcianskeho zakonnika std uréuje volnou uvahou, nemdze ist’ o ivahu nepreskumatelni, resp. o tivahu
svojvolnu. Ur€enie miery spoluzodpovednosti ma byt’ (vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu) v
sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud musi vychadzat z riadne zisteného skutkového stavu a na
zaklade neho zalozit' svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a preskimatelnych hladiskach a



dokazoch, ktoré by objasnili akym sposobom sa okolnosti spolivajice v konani poskodeného
(zalobkyne) podielali na vzniku Skody. Zaver sudu prvej inStancie o 50 % spolutcasti zalobkyne na
vzniku $kody zaloZeny na poruseni pravnej povinnosti zalobkyne spocivajicej v nedodrzani stanovenej
bezpecnej vzdialenosti za pred fiou jazdiacim vozidlom, zodpoveda kritéridm preskimatelnosti a zasade
spravodlivosti, pretoZze ak by zalobkyna dodrzala bezpecnti vzdialenost’ za pred fiou jazdiacim vozidlom,
bola by si technicky zabezpecila podmienky pre lepsi rozhl'ad pred vozidlo, ako aj vytvorila podmienky
pre bezpecné znizenie rychlosti jazdy ak pred fiou jazdiace vozidlo znizilo svoju rychlost’ jazdy.
Zalobkyna technikou svojej jazdy, t. j. nedodrzanim stanovenej bezpednej vzdialenosti za pred fiou
jazdiacim vozidlom, podstatnou mierou prispela k vzniku Skodlivému nasledku. Skutkové zistenia sudu
prvej inStancie, ktoré v tomto rozsahu neboli v odvolani Zalobkyne spochybnené, a ktorymi je odvolaci
sud viazany, plne podporuju na jednej strane sice prisne zohl'adnenie spoluticasti Zalobkyne na vzniku
Skody na jej zdravi, ale v spravodlivej miere prihliadaji na rezignidciu Zalobkyne na prevenénu
povinnost.*

22. Odvolaci sud dostatocnym spdsobom v bode 75. napadnutého rozhodnutia odévodnil, preco
zalobkynu v prejednavanej veci nebolo mozné povazovat’ za plne procesne uspe$nu podla § 255 ods. 1
CSP, teda za sporovu stranu, ktord mala plny Gspech ¢o do zdkladu uplatneného naroku, pretoze zaloba
vychadzala z toho, Ze Zalobkyiia nenesie Ziadne spoluzavinenie na predmetnej dopravnej nehode a
vzniknutej Skode, priCcom sud prvej inStancie v zhode s odvolacim sudom uzavreli Ze toto
spoluzavinenie Zalobkyne je dané v rozsahu 50 %, a preto nebola namieste tivaha, ze vyska priznaného
plnenia zavisela len do uvahy sudu. VySka plnenia bola v kone¢nom désledku ovplyvnena prave
zistenym podielom Zalobkyne na dopravnej nehode, ktory bol sice s prihliadnutim na vSetky preukdzané
okolnosti stanoveny uvahou stidov, ale tato okolnost’ sa netyka len samotného plnenia, ale konkrétnych
hmotnopravnych okolnosti, ktoré spoluuréuji rozsah zucastnenych subjektov (0s6b) na okolnosti, z
ktorej sa odvodzuje narok na nahradu Skody, teda v danom pripade na predmetnej dopravnej nehode.
Vyska plnenia, ktoré na zaklade takto zistenych okolnosti poSkodenej zalobkyni patri, je v tomto
kontexte sekundarnou zélezitost'ou, ktora je od zakladu naroku sekundarne odvodena. Inymi slovami
uvahy sudu prvej inStancie v otazke ndhrady trov konania by boli namieste vtedy, ak by uplatnené
naroky v zalobe boli plne dévodné ¢o do zédkladu, teda bez toho, aby pravne vyznamnu tulohu hralo
spoluzavinenie Zalobkyne a bolo by potrebné uvahou sudu uréit’ len vySku odSkodnenia napriklad v
rovine bolestného alebo staZenie spoloc¢enského uplatnenia. V zmysle vys$Sie uvedeného je vSak v
prejednavanej veci situdcia ind, pretoze narok Zalobkyne z hl'adiska hmotnopravneho bol dovodny len do
rozsahu 50 %.

23. Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodila aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a § 421 ods. 1
pism. b) CSP. O tom, ¢i je danad pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud
vylu¢ne na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

23.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel' je teda povinny v



dovolani jednoznac¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v
§ 421 ods. 1 CSP zaklad4 jeho pripustnost’.

25. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikéacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

26. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

27. Dovolatelka v podanom dovolani, vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP nastolila otdzku od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu: ,, zodpovednost’ za
Skodu nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz
»priamost* pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny,
nestac¢i ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej stuvislosti treba v dosledku toho skamat’, ¢i v
komplexe skuto¢nosti prichadzajucich do tivahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutoCnost, s
ktorou zakon spéja zodpovednost’ za Skodu.““(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/126/2009 z
30.06.2010).

27.1. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka™“ a to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Relevantny je v tomto smere
aj judikovany pravny zaver Gstavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by zdkladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opacnej procesnej strane®. Aj z d’alSich rozhodnuti Gistavného stidu (napr. nalezy sp. zn. 1.
US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité posudenie dovolania vo vztahu k jeho
pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby
sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane
nesmie ani dotvarat’ vec na tukor procesnej protistrany. Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je
ulohou najvyssicho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi dokonali formulaciu
pravnej otazky*.



27.2. K argumentacii dovolatelky vo vzt'ahu k rozhodnutiu sp. zn. 5Cdo/126/2009 dovolaci sud uvadza,
ze z obsahu spisu a predovSetkym z rozhodnuti sadov oboch inStancii nevyplyva, Ze by tieto sudy
nereSpektovali pravne zavery obsiahnuté v ozna¢enom rozhodnuti najvy$sieho sudu, nakolko neSlo o
skutkovo a pravne obdobnu vec s vecou, ktora je predmetom tohto sporu.

28. Dovolaci sud teda v prvom rade pristipil k postideniu, ¢i dovolatel’ka riadne a stlade so zdkonom a
rozhodovacou praxou najvysSieho sudu definovala a Specifikovala pravnu otazku, ktorej vyrieSenie
dovolanim pozaduje podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

28.1. Za pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu potom nemozno povazovat
otazku, zodpovednost’ za Skodu nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej
suvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia priciny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
neprerus$eny, nestaci ak je iba sprostredkovany. Pri zist'ovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho
skumat’, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje
skutoénost’, s ktorou zékon spaja zodpovednost’ za §kodu. Otazka polozena Zalobkyiiou preto nesplia
predpoklady na jej rieSenie dovolacim sidom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kedy sa nejednd o
pravnu otazku, od ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo.

28.2. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho stdu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktord bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na
individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne, sudy by
nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

29. Dovolatel’ka v podanom dovolani, vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP nastolila otazku, ktord nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu v tomto
smere rieSena: ,,Pri aplikdcii ustanovenia § 441 OZ by konec¢na uvaha o tom, nakolko sa na spdsobeni
Skody podielali jednotlivé zainteresované strany, a teda v akom rozsahu za Skodu zodpovedaju, zavisi
vzdy od vSetkych skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu a od porovnania v§etkych okolnosti, ktoré
mohli a mali vplyv na vysledok.”“. Podla dovolatelky obdobny pravny nazor vSak pri aplikacii
ustanovenia § 441 Ob¢ianskeho zakonnika zaujal uz Nejvy3si soud Ceskej republiky (Uznesenie
Nejvyssiho soudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1292/2006, 25Cdo/1293/2006 zo diia 22.05.2008).

29.1. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola
rieSend dovolacimi sendtmi najvyssSieho stdu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolaciecho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

29.2. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze k posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci stid pristipit’, len ak st
splnené niz§ie uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aby urcitd otazka
splitala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist predovietkym o otizku
zasadného pravneho vyznamu, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktora je v
dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov pripustnosti,
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne’. V takomto pripade je tu bez
dalsicho dévod na odmietnutie dovolania a dovolaci sud dalSie podmienky pripustnosti dovolania
neskima. Pre posudenie, ¢iide o pravnu otazku kI'icovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie
pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dand pravna otazka modze
byt pre iiu rozhodujuca, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.
V preskimavanej veci dovolatel’ka zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) sa



vy$§ie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 421 CSP neriadil, ked’
zodpovedajucim spdsobom nevymedzil nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu.

30. Este pre uplnost treba uviest’, ¢o patri do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu®. V
zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu“ (§ 421 ods.
1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvys$Sieho stdu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Stcastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ nicktoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvySSiecho sidu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. L., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Dovolaci sud pritom pri posudzovani pripustnosti dovolania
nie je viazany (a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami najvysSiecho sudu, ktoré v dovolani oznacila
dovolatel’ka (vid’ sp. zn. 5Cdo/126/2009). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepatria
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssieho
sidu Ceskej republiky ani Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018,
6Cdo/79/2017).

31. Dovolaci sud pre doplnenie poukazuje na to, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody su tie prvky
nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky, a ktoré
bud’ vyvolali koliznu situdciu, alebo tito znemoznovali odvratit. Za podstatnu pricinu vzniku dopravnej
nehody po technickej stranke bola oznacena technika jazdy dovolatelky, ktord nedodrzala stanovent
bezpeénostni vzdialenost’ pred nou jazdiacim vozidlom, priCom toto porusenie povinnosti ako vodi¢a
viedlo k realnemu stretu vozidla s vozidlami jazdiacimi pred fiou. Skoda bola tak zavinena aj porusenim
pravnej povinnosti dovolatelky. Ak by dovolatel’ka dodrzala pozadovant vzdialenost’ medzi jazdiacimi
vozidlami, technicky by zabezpecila podmienky pre lepsi rozhl'ad pred vozidlom a tym by vytvorila
podmienky pre bezpeéné znizenie rychlosti jazdy.

32. Nad ramec dovolaci sud uvadza, ze s ohl'adom na konkrétne okolnosti vzniku $kody sa sudy s
odbornymi vyjadreniami znalcov riadne oboznamili, vyhodnotili a ur¢ili rozsah spoluzodpovednosti
poskodenej (dovolatel’ky) na vzniku Skody, pri¢om prijali spravny zaver, Ze na vzniknutej Skode sa musi
podielat’ aj dovolatelka, ktord porusila svoje zdkonné povinnosti AvSak ¢o sa tyka rozsahu
spoluzodpovednosti dovolatelky, bolo rozhodujuce zistenie, ktoré okolnosti mali priamy, zasadny a
podstatny vplyv na vznik §kody a v akom rozsahu sa kazdy zo za¢astnenych pravdepodobne podielal na
vzniku §kody. V danom pripade bolo rozhodujicou skuto¢nost’ou pri vzniku Skody porusenie povinnosti
dovolatel’ky ako vodicky motorového vozidla, dosledkom ktorej doslo k dopravnej nehode, pre jej
techniku jazdy, ktora mala vplyv na vznik Skody a taktiez zodpovednost’ spravcu cestnej komunikacie
(Zalovanej) za existenciu zavady v zjazdnosti cestnej komunikacie. Dovolatel’ka participovala na vzniku
Skody tym, ze porusila prevenéna povinnost’, aj ked” druhou podstatnou a rovnako vyznamnou pri¢inou
vzniku dopravnej nehody bol popisany nevyhovujici stav vozovky v useku dopravnej nehody, za ktory
zodpovedala zalovana, a preto mieru spoluzodpovednosti dovolatel’ky na vzniku Skody urcili sudy
spravne v rozsahu 50 %.

33. So zretelom na uvedené dovolaci std dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a zaroven dospel k zaveru, ze pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP zalozena nebola a to z dovodu, Ze dovolatel’kou tvrdeny



odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu zisteny nebol a pre dovolaci prieskum
polozené otazky nespliiali poziadavky kladené na formulaciu pravnych otazok, a preto dovolanie v &asti
namietok nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP odmietol
podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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