Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/23/2025

Identifikacné Cislo spisu: 3123206180

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:3123206180.1

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Statneho fondu rozvoja byvania, Bratislava,
Lamadska cesta 4256/8, ICO 31749542, zastupeného advokatskou kancelariou GARAJ & Partners,
s.r.0., Bratislava, Na Hrebienku 8079/2A, ICO 35951125, proti zalovanym 1/ Mgr. G. L., narodenému
XX. E. XXXX, F., E. XXXX/XX a 2/ N. L., narodengj XX. O. XXXX, F., V. XXX/X, o
odporovatelnost’ pravneho tikonu, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 18C/48/2023, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 25. septembra 2024, sp. zn. 5Co/70/2024,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ priznéva narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 15. aprila 2024, ¢. k.
18C/48/2023 - 110 Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia, ze kiipna zmluva zo dia 28.
februara 2022 uzavretd medzi zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujiicimi a N. L. ako predavajiicim, predmetom
ktorej je prevod nehnutelnosti z vyluéného vlastnictva N. L. do bezpodielového spoluvlastnictva
zalovanych 1/ a 2/ zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym tradom Trencin, katastralnym
odborom pre k. 0. L., a to byt ¢. XX na 7. poschodi vo vchode ¢. XX, bytového domu sup. ¢. XXXX
postavenom na pozemku parcela registra C, parc. ¢. 624/31, priCom pravny vztah k parcele, na ktorej
lezi stavba sup. ¢. XXXX je evidovany na LV ¢. XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach
a zariadeniach domu vo velkosti 8062/235266, je vo¢i nemu net¢inna.

1.1 Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 42a ods. 1 a2 a § 42b ods. 1 a2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*) a § 137 pism.
d) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskors$ich zmien a doplnkov (d’alej len
,.CSP*). Zalobca na zéklade zmluvy o poskytnuti podpory zo dita 27. augusta 2007 poskytol dlznikovi,



Dusanovi Kovacovi, tver vo vyske 1 250 000 Sk (41 492,40 eur) pri zakladnej urokovej sadzbe 2 %
ro¢ne a splatnosti 30 rokov. Dlznik si zmluvou o obstarani vystavby bytu zo dnia 13. aprila 2007 u
investora objednal vystavbu bytu ¢. F.-XX v bytovom dome, ktory mal byt postaveny na parcele ¢.
624/5 v k. 0. L.. Zéaloznou zmluvou zo dna 10. aprila 2014 zriadil zalozca, N. L., v prospech Zalobcu
zalozné pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre k. 0. L., a to k bytu ¢. XX na 7. poschodi
vo vchode ¢. XX bytového domu sup. ¢. XXXX postaveného na parc. ¢. 624/31, ktorého bol
vylu¢nym vlastnikom, a k podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu o velkosti 8062/235266.
Zalobca dia 18. jina 2020 z dévodu porusenia povinnosti dlznika splacat’ Gver riadne a véas od zmluvy
odstupil. Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in zo dia 06. oktobra 2021 €. k. 14Csp/72/2020-59, ulozil
sud dlznikovi, N. L., zaplatit’ Zalobcovi istinu 29 686,92 eur s prislusenstvom. Dia 02. marca 2022
vydal exekutor upovedomenie o zacati exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok ¢.
k. 14Csp/72/2020-59. Dusan Kovac¢ a zalovany 1/ a 2/ uzavreli dila 28. februara 2022 kapnu zmluvu, na
zaklade ktorej Dusan L. ako predévajici, predal zalovanym ako kupujiucim, byt ¢. XX na 7. poschodi,
vo vchode ¢. XX bytového domu sup. ¢. XXXX, postavenom na parcele registra C, parc. ¢. 624/31 a
spoluvlastnicky podiel na spoloc¢nych ¢astiach a zariadeniach domu vo velkosti 8062/235266. Kupujuci
sa za predmet kipy zaviazali uhradit’ kiipnu cenu nasledovne: v defi podpisu zmluvy uhradia prva cast’
kapnej ceny vo vySke 5 000 eur, dalej sa zaviazali splacat’ bud’ v splatkach alebo jednorazovo dlh voci
zalobcovi a voci Tatra banka, a. s., jednorazovo uhradit’ dlh vyplyvajici z exeku¢ného konania ¢. EX
321/21, jednorazovo uhradit’ dlh vyplyvajici z exeku¢ného konania ¢. 599/21, jednorazovo vyplatit’ dlh
vzniknuty na sprave bytového domu spolodnosti BYTOS. Zalovani diia 11. aprila 2022 uhradili v
prospech Tatra banka, a. s., sumu 2 336 eur a dila 07. aprila 2022 uhradili sumu 1 250 eur. Od mesiaca
maj 2022 pravidelne splacaju prevzaty uver v Tatra banka, a. s., po 420 eur mesa¢ne. Diia 08. marca
2022 exekttor oznamil, Ze zostatok dlhu na exekucii ¢. EX 599/21 predstavuje sumu 313,83 eur titulom
uroku z omeskania, ktory nebol uhradeny a zostatok dlhu na exekucii ¢. EX 321/21 predstavuje sumu
252,83 eur titulom Groku z omeskania, ktory nebol uhradeny. Dia 07. aprila 2022 Zalovani uhradili sumu
5 896,14 eur spravcovi bytového domu BYTOS. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov vyplyva, ze diia
15. aprila 2022 uhradil Zalovany 1/ dlznikovi, ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 39 000 eur a dita 04. marca
2022 uhradil zalovany 1/ dlznikovi ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 4 755 eur, vo vyske 5 000 eur a vo vyske
6 815 eur.

1.2 Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zaloba zalobcu je nedévodna;
po preskumani predmetnej kipnej zmluvy zistil, Ze tato obsahuje vSetky zdkonné predpoklady platnosti.
Dalsou podmienkou odporovatelnosti pravneho tikonu je, aby mal veritel' vymahatelna pohl'adavku vogi
diznikovi, ktord podmienka je splnend. Stid prvej inStancie ustalil, ze celkovo Zalovani 1/ a 2/ poskytli v
prospech dlznika plnenie v hodnote 173 484,14 eura, a to ¢i uz poskytnutim finanénych prostriedkov v
hotovosti, thradou dlhov dlznika alebo prevzatim dlhu dlznika. Za takejto situacie potom kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej doslo k prevodu predmetného bytu z dlznika na zalovanych 1/, 2/ moZzno povazovat’ za
ekvivalentny pravny ukon, pretoze dlznik za prevadzanti nehnutelnost’ dostal plnenie zodpovedajuce jej
hodnote. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze kupnou zmluvou uzavretou medzi dlznikom a Zalovanymi 1/, 2/
nedoslo k ukrateniu veritela, nakol’ko zalovani poskytli dlznikovi ekvivalentné plnenie za prevadzant
nehnutelnost’, nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov odporovatelnosti, a preto nie je potrebné
zaoberat’ sa poslednym z predpokladov, a to imyslom dlznika ukratit’ Zalobcu a vedomost'ou zalovanych
o tomto umysle.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stid” a spolu so sidom prvej inStancie ,,niz§ie sudy*) na
odvolanie zalobcu rozsudkom z 25. septembra 2024 sp. zn. 5Co/70/2024 rozsudok sudu prvej intancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na néhradu trov
odvolaciecho konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100%. Potvrdenie rozsudku stdu prvej instancie
odovodnil jeho vecnou spravnostou a v celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia.

2.1. Z dokazovania vykonané¢ho pred sidom prvej inStancie mal odvolaci sud za preukazané, ze zalobca
odporuje pravnemu ukonu dlznika, N., ktorym je kiipna zmluva uzavreta medzi dlznikom a zalovanymi
1/, 2/ dna 28. februara 2022. Potom, ¢o sud prvej inStancie predmetni kipnu zmhivu preskumal,



spravne zistil, Ze tato obsahuje v§etky zakonom predpisané predpoklady a vzhl'adom k tomu ju spravne
vyhodnotil ako platni. Dakou podmienkou odporovatelnosti pravneho tkonu je, aby mal veritel
vymahatelnti pohl'adavku voc¢i dlznikovi, ktora podmienka taktiez bola splnend. Odvolaci sud uviedol, ze
odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory vedie k ukrateniu veritel'a, o vSak ani podl'a odvolacicho
sudu v danom pripade kiipna zmluva uzavretd medzi dlznikom a Zalovanymi 1/ a 2/ tento predpoklad
nesplita. Dokazovanim vykonanym pred sudom prvej in§tancie bolo teda preukdzané, Ze celkovo
zalovani 1/ a 2/ poskytli v prospech dlznika plhenie v hodnote 173 484,14 eura. Za takejto situédcie
potom kupnu zmluvu, na zéklade ktorej doslo k prevodu predmetného bytu z dlznika na Zalovanych 1/ a
2/ mozno povazovat aj podla odvolacicho sudu za ekvivalentny pravny ukon, pretoze dlznik za
prevadzani nehnutelnost’ dostal plnenie zodpovedajiice jej hodnote, pricom Zalobca tak pred stidom
prvej inStancie a ani v podanom odvolani vy$ku plnenia ako ekvivalent hodnoty nehnutelnosti nijak
nerozporoval.

2.2. Odvolaci sud bol nazoru, Ze namietka Zzalobcu k dokladom o uhradeni, ktoré zalovani nepredlozili
vc¢as, ale aZ po opitovnom vyzvani zo strany sudu, nie je dovodna. K oponentire Zalobcu, Ze - nemozno
prijat’ nazor sudu prvej inStancie, ze odporovatelné su vyluéne neekvivalentné pravne tkony dlznika a
pokial’ Zalobca v konani tvrdi, Ze do$lo k ukrateniu jeho uspokojenia ekvivalentnym odplatnym pravnym
ukonom, je povinnostou konkrétneho stidu vyhodnotit’ vSetky pravne relevantné okolnosti pripadu a
predist’ schematickému zaveru o zamietnuti Zaloby iba s odvolanim sa na ekvivalentny charakter
prevodu (upriamil pozornost aj na uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/181/2010) - odvolaci sud vzhl'adom na stidnu prax ako aj odbornu literatiru vyvodil, Zze zmarenie
alebo ohrozenie moznosti veritela dosiahnut’ uspokojenie jeho pohl'adavky z majetku dlznika moze nastat’
len pri zmenseni jeho majetku. Pokial’ sa majetok dlznika nezmensi, nemozno hovorit’ o ukrateni veritela,
¢im su z moznosti odporovania vyli¢ené tzv. ekvivalentné pravne ukony. Odvolaci sud ako
neopodstatnent povazoval aj namietku zalobcu, ze std prvej inStancie Ziadnym spésobom neposudzoval
namietané porusenia zaloznej zmluvy zo strany dlznika, vzhl'adom na to, Ze Zalobca od zaloZznej zmluvy
neodstupil, a prava a povinnosti z nej vyplyvajuce zostavaji v platnosti nad’alej, teda tato je stale platna,
zapisana v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva, teda uz z tohto dévodu nemohlo dojst’ z objektivne;j
stranky k ukrateniu veritela. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v
zmysle § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu
zru§it’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit odvolaciemu sidu na nové konanie, resp. urit, Ze uzavreta
kipna zmluva medzi dlznikom a Zzalovanymi 1/ a 2/ je vo¢i zalobcovi neucinna.

3.1. Podla zalobcu naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP zéviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne, t. j. ,,£i zmenSenie majetku dlznika ako
dosledok odporovatelného pravneho tkonu je nevyhnutnym predpokladom (podmienkou) pre jeho
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uspesnu odporovatelnost’.

3.2. Zalobca mal za to, Ze predmetné pravna otazka uz bola dovolacim siidom opakovane riesena, a bola
rozhodovana rozdielne. Zatial’ ¢o v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/208/2019 a 5Cdo/181/2010 Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud konstatoval, ze k ukrateniu veritela nemusi dojst’ jedine a prave
vtedy, ked’ sa zarovenn zmensil dlznikov majetok, ale za istych okolnosti mozno uspe$ne odporovat’ aj
takym pravnym ukonom (predovSetkym ekvivalentnym pravnym ukonom), ktoré k objektivnemu
zmen$eniu majetku dlznika nevedu, v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 30b0/258/2007 a 2Cdo/3/2023
uviedol, Ze pokial’ nasledkom dlznikovho pravneho ukonu nebolo zmensenie jeho majetku, pretoze iSlo o
tzv. ekvivalentny pravny tkon, ktory je zaroven realny, nemdze dojst k ukrateniu uspokojenia
veritelovej pohl'adavky, a teda nie je splneny jeden z predpokladov vzniku odporového prava. Zalobca v
suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami poukazal na bod 8. rozhodnutia odvolacicho sudu, kde doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu v uvedenej veci, nakolko nezodpovedd nielen vykladu pravnej
normy, ale prehliada aj ekonomické suvislosti, nechrani legitimne zdujmy veritelov a dlznikom tak
umoziuje veritel'a ukratit’.



3.3 Zalobca akcentoval rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2020 sp. zn.
4Cdo/208/2019, kde riesil pravnu otazku, ¢i zmenSenie majetku dlznika ako dosledok odporovatelného
pravneho ukonu je nevyhnutnym predpokladom (podmienkou) pre jeho tispe$snu odporovatelnost. V
bode 20. a 22. predmetného uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza: ,,Z Géelu pravneho
inStitatu odporovatelnosti ani z doslovného znenia citovanej zakonnej Gipravy podla nazoru dovolacicho
sudu ale nevyplyva, Ze GspeSne odporovat mozno iba tym pravnym ukonom, ktorymi sa objektivne
zmensuje dlznikov majetok - ¢ize iba neekvivalentnym pravnym tkonom, za ktoré nebola dlznikovi
poskytnuta rovnocenna nahrada. Ustanovenie § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika vyslovne vymedzuje
len, Ze veritel sa m6ze domahat' odporovatelnosti pravnych tukonov, ,,ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohladavky.” To teda znamena, Ze pre uspe$né odporovanie je rozhodna ta skuto¢nost, ¢i
odporovatelnym pravnym ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia veritelovej pohl'adavky tak, Ze sa mu
odnala moznost’ redlne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky alebo aspon jej Casti z majetkovej sféry
dlznika, hoci nebyt’ tohto ukonu, z majetkovej sféry dlznika by sa uspokojil, a nie (zaroven) skuto¢nost’,
¢i sa dlznik zbavil svojho majetku za hodnotu ekvivalentni alebo niz$iu. Aj ekvivalentny pravny tkon
moze byt uskutoéneny s ukracujicim umyslom* Zalobca argumentoval aj rozhodnutim z 01. jila 2011
sp. zn. 5Cdo/181/2010, v ktorej Najvyssi suid Slovenskej republiky konStatoval, Ze mozno odporovat’
nielen pravnym tkonom, na zaklade ktorych dochadza k scudzeniu majetku, ale aj kazdému pravnemu
ukonu ktorym dochéadza k ukrateniu moznosti upokojenia veritelom vymahanej pohladavky. Cielom
odporovatelnosti by teda malo byt poskytnutiec ochrany veritelovi pred vSetkymi pravnymi ukonmi
dlznika, ktoré vedu k zmareniu alebo ohrozeniu moznosti, aby pohladavka veritel'a mohla byt z majetku
dIznika uspokojena.

3.4 Zalobca upriamil pozornost’ aj na uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 29. aprila 2024
sp. zn. 2Cdo/3/2023. Podl'a zalobcu tu konStatoval, ze z pravnej Upravy odporovatelnosti pravnych
ukonov vyplyvaji ,,zakonné predpoklady tspe$Sného odporovania pravneho ukonu, ktoré musi veritel
preukézat’ (teda musi tvrdit’ a dokézat’, aby bola zaloba uspeSnd)®, t. j. musia byt splnené¢ kumulativne.
V bode 18.3. predmetného uznesenia uvadza, ze ,druhy predpoklad vzniku odporového prava
predstavuje tzv. ukracujiici pravny tkon medzi dlznikom a kvalifikovanou tretou osobou, resp. v
prospech takejto osoby. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky predpoklada také zmenSenie
majetku, ktoré brani uspokojeniu pohl'adavky v celom rozsahu alebo aspon séasti. V judikatire prevlada
nazor, ze pokial’ nasledkom dlznikovho pravneho ukonu nebolo zmensenie jeho majetku, pretoze iSlo o
tzv. ekvivalentné pravne ukony, ktoré musia byt redlne, nemodze dojst k ukrateniu uspokojenia
veritelovej pohl'adavky. O tzv. ekvivalentny pravny tukon dlznika ide len vtedy, ak za prevedené veci,
prava alebo iné majetkové hodnoty sa dlznikovi naozaj (realne) dostala ich obvykla cena alebo iné
skutoéne primerand (rovnocenna) nahrada. Poukazom na rozsudok Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky z 12. novembra 2008 sp. zn. 30bo/258/2007 Zalobca uzavrel svoju dovolaciu argumentaciu, v
zmysle ktorej (citujic toto rozhodnutie): ,.k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohl'adavky nedojde
vtedy, ak majetok dlznika je prevedeny na zaklade odplatného pravneho tkonu a cena plnenia je
ekvivalentna“.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa stotoznili s rozhodnutiami niz§ich sudov z dévodu ich vecnej spravnosti. Tvrdenie
zalobcu, Ze nasledkom uvedenych skutkovych okolnosti bolo to, Ze Zalobcova pohl'adavka nemohla byt’
uspokojend nielen z hodnoty nehnutelnosti, ale ani z financnych prostriedkov poskytnutych dlznikovi
zalovanymi a Ze dlznik zalobcu uz nevlastnil Ziadny majetok postacujiuci na to, aby sa z neho zalobca ako
jeho veritel’ uspokoijil, nie je spravne. Zalobca ako veritel' pohl'adavky z uveru poskytnutého dlznikovi
mal od pociatku poskytnutia uveru a v stcasnosti eSte stile ma svoju pohladdvku zabezpeCent
zaloznym pravom zriadenym na predmetnej nehnutelnosti. Nasledkom uzavretia kipnej zmluvy medzi
dlznikom Zzalobcu a zalovanymi 1/ a 2/ nedoslo k nedobytnosti pohl'adavky Zalobcu, lebo mohla byt
uspokojend z nehnutelnosti, resp. z vytazku z predaja nehnutelnosti, napr. pri realizacii vykonu
zalozného prava zalobcom ako zaloznym veritelom. Prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti na
zaklade kupnej zmluvy nemohlo doéjst’ k zhorSeniu uspokojenia pohladavky zalobcu voci dlznikovi,
ked’ze zmenou vlastnika nehnutelnosti, zalozné pravo zabezpeCujice pohladavku Zzalobcu, zatazujice
predmetnt nehnutelnost’, nezaniklo.



5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrené odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej CSP.
Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, len ak
to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné,
st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnat’ dovolanim.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ neméa dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku uvadzanej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dévod stanoveny v § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord je dovolacim suidom rozhodovanéa rozdielne. Judikatiira najvy$Sieho stidu sa ustalila na
tom, ze aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku
pravnu (v ziadnom pripade nie o skutkovll otazku). Nevyhnutnym predpokladom je, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna
otazka, pri rieSeni ktorej je rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati
odli§nych nézorov, ide teda o otazku, ktoru dovolaci sid uz rieil, v jej rieSeni dovolacimi senatmi sa
vSak prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho stidu. Ak
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho povinnostou konkretizovat’
pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom, uviest’ ako ju rieSil, a ozna¢enim konkrétnych odlisnych (aj
navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolaciecho stdu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je
dovolacim sudom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. Dovolaci sad je pritom viazany iba vymedzenim
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne
a pri posudeni pripustnosti dovolania méze dovolaci stid zohl'adiiovat’ aj svoje stanoviskd a rozhodnutia,
ktoré dovolatel’ neoznaéil (I. US 51/2020).



12. Dovolatel’ dovodnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP zalozil na tom, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky - ¢i zmenSenie majetku dlznika ako ddsledok
odporovatelného pravneho ukonu je nevyhnutnym predpokladom (podmienkou) pre jeho uspe$ni
odporovatelnost’ - ktora je v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rozhodovanii rozdielne (sp. zn.
4Cdo/208/2019, 5Cdo/181/2010, 30bo/258/2007, 2Cdo/3/2023).

13. Wychadzajuc z dovolatelom formulovanej pravnej otazky (a poznajuc vlastnu rozhodovaciu ¢innost))
dospel dovolaci sud k zaveru, ze ide o pravnu otazku, ktora bola jednou z rozhodujucich pre pravne
posudenie sporu odvolacim sidom a ktora zaroven v ¢ase podania dovolania nebola dovolacim sidom
definitivne vyrieSena a pokial' sa k nej dovolaci sid aj nemeritorne vyjadroval, nebol zjednoteny na
podstate jej pravneho posudenia. Ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu totiz netvori jediné
relevantné rozhodnutie dovolacieho stidu o spornej pravnej otazke (nepublikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky), ktoré z povahy veci nemdze predstavovat’
otazku vyrieSent, teda taku otazku, o ktorej existuje ustalend rozhodovacia prax, pretoZze sa nejedna o
tzv. judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky,
ani o prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu
(porovnaj tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 459/2022).

14. Dovolaci std preskumal zalobcom uvedené rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych malo dojst’ k
rozdielnemu rozhodovaniu v jemu nastolenej pravnej otdzke a dospel k zaveru, Ze nejde o rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. V pripade rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/208/2019 doslo k
meritornemu dovolaciemu prieskumu najvy$§im siudom, ktory dovolanie ako neddvodné zamietol;
rieSend pravna otazka s ohladom na odporovatelnost pravnych tkonov sa tykala toho, ,Ci aj
ekvivalentnym pravnym ukonom mozno uspesne odporovat’.* Najvyssi sud odpovedal nasledovne: ,,So
zretelom na prezentovany jazykovy a teleologicky vyklad predmetnych ustanoveni dovolaci stid zastava
nazor, ze objektivne zmenS§enie dlznikovho majetku ako dosledok odporovatelného pravneho tkonu nie
je skutocnost’ou rozhodujucou pre uspes$né uplatnenie odporového prava veritelom, a zaroven dodava,
ze rovnaky nazor je presadzovany aj v sucasnej obCianskopravnej doktrine a implicitne vyplyva aj z
niektorych skorSich rozhodnuti dovolacieho sidu. Stcasna ob¢ianskopravna doktrina uvadza, ze pri
odporovatelnosti pravnych tkonov nie je vyznamné, ¢i dlznik scudzil vec za protihodnotu ekvivalentnii
alebo niz§iu, ale ¢i sa veritel mdze na protihodnote uspokojit' rovnako dobre ako na scudzenej veci.
Ukratenie veritela teda ponima ako zhorSenie veritelovho postavenia, resp. zhorSenie jeho vyhliadky na
uspokojenie z dlznikovho majetku vzhladom na jeho zmenenua §trukturu (porov. napr. Stevéek, M.,

Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F., TomaSovic, M. a kol.: Obciansky zakonnik I.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 345 a nasl)... Objektivne zmenSenie majetkove;j
sféry dlznika pritom nie je nevyhnutnym predpokladom (conditio sine qua non) 1UspesSnej
odporovatelnosti, ale rozhodujucou pre pravne posudenie odporovacej zaloby veritela je skutocnost’, ¢i
za splnenia d’al§ich zadkonnych podmienok odporovatelnosti vytvara relativna neti¢innost’ odporovaného
pravneho tkonu aktudlne (t. j. v Case vyhlasenia rozhodnutia sidu) priestor na zlepSenie pravneho
postavenia veritela v tom zmysle, Ze umoziuje Uplné alebo Ciastoéné uspokojenie jeho inak
neuspokojenej pohladavky.” V odovodneni pritom odkazal aj na rozhodnutie najvy$sSieho sudu sp. zn.
5Cdo/181/2010, z ktorého o. i vychadzala aj argumentéicia Zalobcu. Dovolaci sud v tejto suvislosti
ozrejmuje, ze v rozhodnuti (5Cdo/181/2010) bola predmetom sporu odporovatelnost’ pravneho ukonu
prevodu hrac¢ov a trénerov v ramci uzavretej zmluvy o prevode prav a povinnosti. Zaroven je potrebné
zdo6raznit, Ze najvys$si sid v predmetnom rozhodnuti iba enumerativne vymenoval pravne ukony, ktoré
mozno odporovat’ (ako napr. predaj alebo darovanie), pri¢om rozhodnutie odvolacieho sidu a sudu prvej
inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu nespravneho zalobného
petitu ako nedostatku Zaloby. Rozhodnutim najvys$Siecho sudu sp. zn. 5Cdo/181/2010 tak nedoslo k
meritornemu prieskumu v ramci dovolaciecho konania. Na ucely oddvodnenia dovolacicho sudu v
aktualne posudzovanej veci preto mozno uzavriet, ze najvy$si sud v spore sp. zn. 5Cdo/181/2010 ziadnu
meritorne nastolenti otdzku ani nerie$il. Uvedené v naznadenom smere akcentoval aj Ustavny sud
Slovenskej republiky nasledovne: ,(...) len na okraj a doplnkovo vyjadrené prdvne nédzory senatov
najvyssicho sudu, ktoré hoci si stcastou oddvodneni rozhodnuti dovolaciecho sudu, nemozno



povaZzovat za zavdazné pravne nazory, ked’ze neboli dovodom, bez vyrieSenia ktorych by dané veci
nebolo mozné rozhodnut™ (porovnaj sp. zn. III. US 157/2025).

14.1. Obdobné uvahy vyslovené k rozhodnutiu sp. zn. 5Cdo/181/2010 mozno subsumovat aj voci
rozhodnutiu najvyssiecho sudu sp. zn. 2Cdo/3/2023, ktorym doslo k zruSeniu napadnutého rozsudku pre
jeho nepresktimatelnost’ s tym, Ze nereSpektovanim pravidla riadneho od6vodnenia rozhodnutia sudu
doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z tohto dévodu dovolanim napadnuté
rozhodnutie najvyssi sud zrusil bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zrusované rozhodnutie sudu, vzhl'adom na vyskytnuti procesnl nespravnost, pri ktorej bolo
pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (bod 22). Preto, pokial
aj odévodnenie predmetného rozhodnutia obsahuje doplnkovo vyjadrené pravne nazory (body 18. a 19.)
na ktoré poukazoval aj dovolatel, nemozno ich povazovat’ za zavdzné pravne nézory, pretoze sa objavili
len pri konstatacii dovodnosti nedostato¢ného zdévodnenia odvolacieho rozhodnutia.

14.2 Posledné dovolatelom predkladané rozhodnutie na preukazanie rozdielnej rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu (sp. zn. 30bo/258/2007) nemozno z povahy veci povazovat za rozhodnutie
dovolacieho sudu, pretoze najvy$si sud tu rozhodoval ako sud odvolaci, c¢omu nasved€uje nielen vyrok
(,rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje®), ale aj samotné odévodnenie (,,Najvyssi
sud Slovenskej republiky po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné®).

15. Wchadzajic z dovolatelom formulovanej pravnej otazky: ,.&i zmensSenie majetku dlznika ako
dosledok odporovatelného pravneho ukonu je nevyhnutnym predpokladom (podmienkou) pre jeho
uspeSni odporovatelnost™ mozno preto uzavriet, Ze tito nebola dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne a neexistuje k nej ani ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu; a to z toho dovodu, ze
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu netvori jediné rozhodnutie dovolacieho sidu o spornej
pravnej otazke (nepublikované v Zbierke stanovisk najvys$siecho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej
republiky), preto ju v posudzovanej veci nemoéze tvorit’ jediné (relevantné) rozhodnutie dovolacieho sidu

sp. zn. 4Cdo/208/2019.

16. Bez ohl'adu na vysSie uvedené a nad ramec formalistickych uvah o pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolaci sud pri komplexnom (materialnoprdvnom) posudzovani
veci povazuje pravne posudenie vykonané niz§imi sudmi za prijatelné a také, ktoré zodpoveda
individualnym skutkovym okolnostiam prejednavanej veci. Dovolaci sud aprobuje spravnost’ uvah
niz§ich sudov tykajucich sa uzatvorenej zaloznej zmluvy, ktorou zalozca v prospech zalobcu zriadil
zalozné pravo k nehnutelnosti, ktora slizi na zabezpeCenie Zalobcovej pohladavky s tym, ze zalozné
pravo ma subsidiarnu a akcesorick povahu. Subsidiarita vyjadruje, Ze ide o podporny zdroj uspokojenia
pohladavky zalozného veritela, ktory nastupuje len vtedy, ak pohladavka nebola dlznikom dobrovolne
splnena a ani nezanikla inym spdsobom (napr. zapocitanim). Akcesorita zalozného prava spociva v tom,
ze bez zakladného - hlavného zavidzkového pravneho vztahu nemodze existovat' ani zalozny pravny
vztah. Zalozné pravo, rovnako ako rucenie, svojou povahou predstavuje zaruku za dlh a je v flom
obsiahnuta aj povinnost’ uspokojit’ pohl'adavku veritela (R89/2000). Zalozna zmluva, pokial’ zabezpecuje
pohladdvku, je zmluvou akcesorickou k tverovej zmluve, ktorou pohladavka vznikla
(10bdoV/102/2005). Zalobca uzavretim kiipnej zmhuvy medzi dlznikom a Zalovanymi 1/ a 2/ nemohol
byt ukrateny (nedoslo k ukrateniu uspokojenia veritelovej pohl'adavky), pretoze zalovani 1/ a 2/ sa v
kapnej zmluve zaviazali splacat’ okrem iného aj pohladavku, resp. exekiiciu v prospech Zalobcu.
Zalovani 1/ a 2/ dohodnutt kiipnu cenu Zalobcovi zaplatili, pri¢om dokazovanim vykonanym pred sudom
prvej inStancie bolo preukdzané, ze celkovo zalovani 1/ a 2/ poskytli v prospech dlznika plnenie v
hodnote 173 484,14 eura, ktoré - vzhladom na vySku pohl'adavky medzi Zalobcom a dlznikom - mozno
rozhodne povazovat’ za ekvivalentné. Zaroven zo zaloznej zmluvy na zalozenu nehnutelnost’ ma Zalobca
zachované aj zalozné pravo k zalozenej nehnutelnosti.

16.1. Dovolaci suad v kontexte uvedeného zaroven upriamuje pozornost na predpoklady
odporovatelnosti pravnych ukonov v novsej odbornej literature, ktord vymedzuje Styri predpoklady
odporovatelnosti. Prvym predpokladom je existencia vymahatelnej pohladavky veritela. Druhym



predpokladom je platny pravny tikon medzi dlznikom a tretou osobou, resp. urobeny v prospech tretej
osoby. Tretim predpokladom je ukracujica (in fraudem creditoris) povaha daného pravneho tikonu, ide
teda o tkon, ktory dlznik urobil s timyslom ukréatit’ veritela v moznosti uspokojit’ sa z majetku dlznika,
ked’ze v doésledku daného pravneho tikonu doslo k redlnemu (kvantifikovatelnému) ubytku v majetkove;j
sfére dlznika do miery, ze ostavajici majetok dlznika nepostaduje na uspokojenie veritel'a. Ukracujuci
charakter pravneho ukonu sa posudzuje v ¢ase odporovania pravnemu ukonu, a nie ku diu jeho
urobenia. Spornd ostdva moznost odporovat’ tzv. ekvivalentnym pravnym tkonom (teda takym, ked’
dochéadza k poskytnutiu primeraného protiplnenia), pri ktorych - aspont na prvy pohlad - nedochadza k
zniZzeniu majetku dlznika, len k zmene jeho Struktury. V pripade odplatnych, ekvivalentnych pravnych
ukonov je potrebné individualne posudzovat skutkové okolnosti pripadu a skimat’ skutoéné dopady
tohto pravneho tkonu na majetkovi sféru dlznika a moznost’ veritela vyméct pohladavku. Stvrtym
predpokladom st osobitné subjektivne predpoklady na strane tretej osoby, s ktorou bol dany pravny
tikon urobeny, resp. ktord mala z pravneho ukonu prospech. (KRIZAN, Martin. § 42b [Forma a u¢inky
uplatnenia odporu]. In: DUFALOVA, Lenka a kol. Ob¢iansky zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2025, s. 121-122.).

16.2. Sucasna pravna tedria tak vymedzuje moznost’ odporovat’ ekvivalentny pravny ukon za spornu a
jej posudzovanie ponechava na skiimanie individualnych skutkovych okolnosti a skuto¢nych dopadov
odporovaného pravneho utkonu na majetkovu sféru dlznika a moznost’ veritela vymdct pohl'adavku -
tak, ako tomu bolo aj v posudzovanej veci, ked’ sudy niz$ich inStancii - z aspektu skutoc¢nych dopadov
odporovaného pravneho tkonu na majetkovu sféru dlznika a moznost’ veritela vymdct’ pohl'adavku -
dospeli k zaveru, Zze uzavretim kipnej zmluvy nedoS§lo k takému zmenSeniu majetku dlznika, ktoré by
malo za nésledok ukratenie uspokojenia pohladdvky zalobcu; naopak, mali za preukazané, ze za
prevadzani nehnutelnost” bolo poskytnuté realne a ekonomicky ekvivalentné protiplnenie, pricom Cast’
kapnej ceny bola pouzitd priamo na thradu zavéizkov dlznika voci zalobcovi. Zaroven nedoslo ani k
zaniku zabezpecenia pohladavky zalobcu, ked’Ze jeho zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti zostalo
zachované.

17. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu, ktorym namietal nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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