Najvyssi sad 5 Cdo 212/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky D. S., byvajtcej v P.,
proti odporcovi V., V. D., so sidlom v P., ICO: X., 0 obnovu konania, vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 29 C 162/2008, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského

sudu v PreSove z 25. novembra 2008, sp.zn. 12 Co 82/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu

Krajského stidu v PreSove z 25. novembra 2008, sp.zn. 12 Co 82/2008 zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim zo 16. septembra 2008, ¢.k. 29 C 162/2008-50
zamietol navrh navrhovatel’ky na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 14 C 274/2003. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ndvrh navrhovatelky
na obnovu konania nie je pripustny z dévodu, Ze navrh na obnovu konania moze ucastnik
podat’ iba proti pravoplatnému rozsudku, teda nie proti pravoplatnému uzneseniu o zastaveni

konania.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 25. novembra 2008,
sp.zn. 12 Co 82/2008 uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil.
Navrhovatel’ke ulozil povinnost nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske
1 655,80 Sk k rukam pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu. Zaverom

poukazal na to, ze Obciansky sudny poriadok jednoznacne pripusta moznost’ podat’ navrh



2 5 Cdo 212/2009

na obnovu konania len vo veci pravoplatného rozsudku alebo vo veci uznesenia o schvaleni
zmieru. Vo veci sp.zn. 14 C 274/03 Okresného sudu PreSov konanie bolo zastavené
uznesenim pre spét'vzatie navrhu a to postupom podla § 96 ods. 1 O.s.p. Nie je mozné proti
pravoplatnému uzneseniu, ktorym bolo konanie zastavené z dovodu spit'vzatia navrhu, podat’

navrh na obnovu konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podala dovolanie navrhovatelka, ktoré
navrhla uznesenie odvolacieho sudu, ako aj sidu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie. V dovolani namietala zavazné procesné pochybenia oboch stidov, ktorym postupom
jej boli absolutne popreté prava ucastnika konania. Tvrdila, ze nie je pravdou, ze ziadala
konanie voc¢i odporcovi zastavit' a ani dobrovolne z vlastného presvedcenia nevzala navrh

spét’.

Okresny sud PreSov uznesenim z 19. februara 2009, ¢.k. 29 C 162/2008-124 vyzval
dovolatel’ku, aby v lehote 10 dni doplnila svoje dovolanie a preukazala stidu, ¢i ma pravnické

vzdelanie, resp. predloZila plnii moc udelent advokatovi pre dovolacie konanie.

Dovolatel’ka podanim z 2. marca 2009 predlozila sudu plnomocenstvo udelené
JUDr. L. K., byvajucemu v P. k zastupovaniu vo veci o preradenie zamestnanca na in1 pracu

vedenej na Okresnom sude PreSov sp.zn. 29 C 162/2008 aZ do jej skoncenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripisom z 2. juna 2009 vratil spis sp.zn.
29 C 162/2008 Okresnému sudu PreSov ako predc¢asne predlozeny z dovodov, ze
z pripojenych dokladov nie je moZzné posudit, ¢i je dovolatelka, ktord sama pravnickeé

vzdelanie nema, zastipena v dovolacom konani v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud PreSov uznesenim z 1. jula 2009, ¢.k. 29 C 162/2008-154 opétovne
vyzval dovolatel’ku, aby preukézala, ze fiou splnomocneny zastupca je advokatom, zaroven
bola poucend o povinnosti odstranit’ tento nedostatok, vratane poucenia v zmysle § 30 O.s.p.
Dovolatel’ka uznesenie sudu prevzala 6. jala 2009 (¢.1. 155 spisu), avsak do rozhodnutia
dovolacieho sudu nepredlozila plnit moc udelent advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani tak, ako to uklad4d ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p. a zotrvala na plnomocenstve

udelenom JUDr. L. K..
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V dovolani sa musi popri v§eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt’ dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokéitom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’® sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zakonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhladom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze navrhovatel’ka, ktord nema pravnické vzdelanie, a ako dovolatel'ka
takéhoto zastupcu potrebuje, a Ze ide o zdkonni podmienku dovolacieho konania, ktorej
nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania, nepoverila v sadom uréenej lehote a ani doposial’
svojim zastupovanim ziadneho kvalifikovaného zastupcu. Splnomocnenie udelené
JUDr. L. K. nemohlo byt dovolacim sidom akceptované z dovodu, Ze JUDr. L. K. nie je
advokatom. Namietky navrhovatel’ky tykajuce sa moznosti dat’ sa zastupovat' v dovolacom
konani osobou s pravnickym vzdelanim bez toho, aby sa jednalo o advokéata, povazoval

dovolaci sud za pravne irelevantné.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243¢c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie sa
zastavi. Aplikujiac uvedené zdkonné ustanovenia preto dovolaci sid konanie o dovolani
navrhovatel’ky zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. augusta 2009
JUDr. Vladimir Magur a, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



