Najvyssi sad 4S70KS/121/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa HargaSa a sudcov JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Lubosa Szigetiho
v pravnej veci navrhovatel’ky: D. Z., rod. F. — M. 1. M., bytom G., ul. K. ¢. X,
M.zastipena advokatom Dr. B. S., G., ul. S. X., M., proti odporcovi: O. so
sidlom vS., S. X., opreskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢&. j. R
270/2004 - 2 Da z 2. novembra 2005, na odvolanie navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/2/2006-22 zo 4. aprila 2006,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 3Sp/2/2006-22 zo 4. aprila 2006 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. j. R 270/2004 - 2 Da z 2. novembra 2005, ktorym rozhodol, Ze
navrhovatel’ka nespiia podmienku uvedena v § 2 zakona &. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov na navratenie vlastnictva
k pozemkom alebo priznanie prava na nahradu za nehnutel'nosti v katastralnom
uzemi S. V. zapisané v PKV 514, 323, 2513, 2514, lebo nie je opravnenou
osobou, nakol'ko nie je Statnou obc¢iankou Slovenskej republiky, ale je Statnou
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ob¢iankou M.. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie
odporcu bolo vydané v stlade so zdkonom ¢. 503/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, preto ho podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’ale;
len ,,OSP*) potvrdil. Poukdzal na to, Ze navrhovatel’ka nie je pdvodnou
vlastnickou nehnutelnosti, ktor¢ Ziadala vydat" aktoré sa nachddzaju
v katastralnom tGzemi S. V., ale vlastnikmi boli jej pravni predchodcovia, ktori
boli obanmi M. ana jej Uzemi mali aj trvaly pobyt. KonStatoval, ZzZe
navrhovatel’ka ako dedi¢ka po pdvodnych vlastnikoch nie je opravnenou osobou
v zmysle zédkona, pretoze nie je Staitnou obciankou Slovenskej republiky, ale je
Statnou obciankou M.. Krajsky sud dospel k zaveru, ze ked’Ze navrhovatelka
nespifia zdkonné podmienky opravnenej osoby ustanovené v § 2 zikona &.
503/2003 Z. z., spravne odporca jej ziadosti na navratenie vlastnictva
k pozemkom nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi S. V. nevyhovel.
K namietke navrhovatelky tykajucej sa skutocnosti, na zdklade ktorych boli
nehnutelnosti odnaté resp. nebolo ukoncené starSie konanie o odSkodnenie, su
podla nazoru krajského sudu pre toto konanie bezpredmetné z ddévodu, ze
navrhovatel’ka nesplia zdkonni podmienku opravnenej osoby. O nahrade trov
konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZze ucastnici ndhradu trov konania
neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie.
Uviedla, Ze odporcovi osobne predlozila 28. decembra 2004 svoju Ziadost
o odSkodnenie zo dna 27. decembra 2004, ktorou sa domahala v§eobecného
odskodnenia. Poukazala na to, Ze ziadost' adresovala odporcovi na zdklade
informacie, ktort dostala od Katastralneho tradu, Spravy katastra S.. Mala za to,
ze z pisomnej koreSpondencie mal odporca vediet, Ze ide o Ziadost’ o vSeobecné
odskodnenie, a preto mal konanie zruSit zdovodu nekompetentnosti.
Navrhovatel’ka namietala, Ze odporca rozhodol o jej Ziadosti podla zdkona ¢.
503/2003 Z. z., 1 ked’ Ziadost’ o odSkodnenie nepredlozila v zmysle tohto zakona.
Uviedla, ze aj v opravnom prostriedku zdoraznila, Ze Ziada o priznanie jej
naroku na odSkodnenie. Namietala, Ze krajsky sud v priebehu dokazovania zistil
nespravne skuto¢ny stav veci, hoci mal kdispozicii dokazny material.
Vychadzajiuc z uvedenych skuto¢nosti mala za to, Ze rozhodnutie odporcu mal
krajsky std zruSit' a ziadost' o odSkodnenie spolu SO spisovou
dokumentaciou mal postupit’ na d’alSie konanie prisluSnému stdu. Konstatovala,
ze zdovodu mylného postoja vysSie uvedenych institacii bola uvedend do
omylu, preto mala za to, Ze v dosledku toho, Ze neuplatnila svoj narok na
vSeobecné odskodnenie na stde, nestratila eSte opravnenost’ svojej ziadosti.
Navrhovatel'ka ziadala, aby bolo jej odvolanie prehodnotené a
posudené ako ziadost' o vSeobecné odskodnenie, a aby bola vec postipena na
prislusny std na rozhodnutie o jej naroku na vSeobecné odskodnenie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), na odvolacom pojednévani nariadenom podl'a
§ 250ja ods. 3 vety druhej OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky
nie je mozné priznat’ Uspech.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu  vyplynulo, Ze
navrhovatel’ka podala diia 28. decembra 2004 na O. ziadost' o odSkodnenie zo
dia 27. decembra 2004, v ktorej prehlasila, Ze je jedinou dedickou tam
Specifikovanych pozemkov, ktoré podla jej vedomia presli do vlastnictva
Ceskoslovenského $tatu. Uviedla d’alej, Ze v zmysle nového zakona vyhlaseného
v SR je jedinou opravnenou osobou vo veci navratenia vlastnictva —
odskodnenia po pozemkoch. Ziadala, aby predmetné pozemky boli navratené do
jej vlastnictva, a ak to nebude mozn¢, domahala sa financného odskodnenia.
Odporca preskimavanym rozhodnutim ¢. j. R 270/2004 - 2 Da z 2. novembra
2005 rozhodol, Ze navrhovatelka nesplia podmienku uvedena v § 2 zakona &.
503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva k pozemkom alebo priznanie prava na
nahradu za nehnutel'nosti v katastralnom tizemi S. V. zapisané¢ v PKV 514, 323,
2513, 2514, lebo nie je opravnenou osobou, nakol’ko nie je Statnou obc¢iankou
Slovenskej republiky, ale je Statnou obciankou M.. Krajsky sud namietky
navrhovatel’ky, ktoré¢ wuviedla v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu, povazoval za nedévodné, priCom sa ddsledne drzal rozsahu
navrhu navrhovatel’ky, ktorym bolo spravne rozhodnutie napadnuté namietkami.

Vychadzal pritom predovSetkym zustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢.
503/2003 Z. z., podl'a ktorého pravo na navratenia vlastnictva k pozemku podl'a
tohto zakona modzZe uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obCanom Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na jej izemi, a ktorej pozemok presiel na $tat alebo
na inu pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do
vlastnictva S$tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch taxativne
ustanovenych v § 3, zomrela pred uplynutim lehoty vust. § 5 reStitu¢ného
zakona (t. j. do 31. decembra 2004), alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty
vyhldsend za mftvu, su oprdvnenymi osobami Stitni obcCania Slovenskej
republiky, fyzické osoby v poradi taxativne ustanovenom v § 2 ods. 2 pism. a/
az e/ (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z.).

Krajsky std rovnako ako odporca overil, ze navrhovatelka predlozila
listinné dokazy, z ktorych vyplynulo, Ze v Case uplatnenia naroku bola Statnou
obc¢iankou M., a nepredlozila Ziaden doklad o tom, Ze bola Statnou obc¢iankou
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Slovenskej republiky, preto podla jeho ndzoru v danom pripade na zaklade
listinnych dokazov predloZenych navrhovatel'kou nespliia jednu zo zdkladnych
podmienok pre priznanie vlastnictva k pozemkom v zmysle restitucného zakona.

Uvedeny pravny nazor krajského sudu je podla odvolacieho stdu
spravny. Spravny orgdn jednoznacne pri svojom rozhodovani o uplatnenom
reStituCnom naroku vychéadzal z dostupnych materiadlov, priCom listiny ziskané
v konani boli podkladom pre vydanie rozhodnutia. Navrhovatel’ka nepreukazala,
7ze je Statnou obciankou Slovenskej republiky, atak nesplnila zédkonnu
podmienku ustanovenu v § 2 ods. 1, 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.

Navrhovatelka nespochybnila pravne relevantnym spdsobom dokazy
vykonané odporcom a v konani pred odvolacim sudom nevysli najavo ziadne
nové skuto¢nosti, ktoré by mohli zmenit’ rozhodnutie spravneho orgéanu.

Namietka navrhovatel’ky, ktori vzniesla az v odvolacom konani, ze
spravny organ nespravne jej zZiadost’ posudil s ohladom na skutocnost’, Ze sa
nedomahala vydania pozemkov pripadne nahrady za ne v zmysle zakona ¢.
503/2003 Z. z., ale uplatnila narok na vSeobecné odSkodnenie, o ktorom mal
rozhodovat’ sud, nie je dovodni. Z obsahu jej zZiadosti o odSkodnenie
adresovanej a dorucenej odporcovi jednoznaéne vyplynulo (ako to bolo uvedené
aj vyssie), ze uplatnila pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom, o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003
Z. z. odporca. Nebol preto dovod na postipenie Ziadosti navrhovatelky
prislusnému sudu, ako sa toho domahala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychéadzajuc z vysSie uvedeného
potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 v spojeni s § 250ja
ods. 4 vety druhej a § 2501 ods. 2 OSP), ked’ sa stotoznil s prdvnym postidenim
vect a s jeho zdvermi, ktoré krajsky sud nélezite oddvodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej a § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatel'ke nepriznal ich ndhradu, nakol'ko

nebola v konani uspes$na, a odporcovi preto, ze ich nahradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, dia 18. juna 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



