Najvyssi sud 4 Cdo 211/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P. L., byvajiiceho v Z., t.¢.
v Ustave na vykon trestu odatia slobody v Leopoldove, zastupeny Mgr. P. Belicom,
advokatom v Bratislave, Dunajska €. 4, proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢&. 13,
0 upustenie a zdrzanie sa zasahov Zalovanej do prav Zalobcu, o zaplatenie nemajetkovej
ujmy a o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 21 C 162/2007,

0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 22. jana 2010 ¢.k. 21 C 162/2007-326 zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa upravenym petitom domdhal upustenia a zdrZania sa
neopravnenych zasahov, zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 49 790,88 Eur a zaplatenia
majetkovej ujmy (Skody) vo vyske 44,38 Eur a zalovanej nepriznal nahradu trov konania.
S poukazom na § 13 ods. 1,2,3 Ob¢ianskeho zakonnika konStatoval, Ze v Casti, v ktorej sa
domahal uréenia, Ze Zalovana je povinna upustit’ a zdrzat' sa premiestnenia zalobcu z Ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody (d’alej len ,,UVTOS*) Leopoldov do UVTOS Ilava, resp.
inych UVTOS s rovnakym stupiiom ochrany zréznych dévodov blizsie $pecifikovanych
V ndvrhu, nemozno jeho navrhu vyhoviet’, pretoze premiestiiovanie odsiidenych je upravené
v § 10 zékona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody, priCom zakon v uvedenom

ustanoveni presne definuje, kedy moze byt’ odstideny premiestneny do iného ustavu na vykon
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trestu odnatia slobody (dalej len ,,VTOS®), sud je tymto zdkonom viazany a nemdze
obmedzit’ alebo zakdzat' vykonavat’ ¢innosti upravené¢ zakonom. Dospel tak k zaveru, Ze
zaloba v tejto Casti neméd oporu v zakone, a preto ju zamietol. Neuznal opodstatnenost’
argumentacie zalobcu v tom, ze Zalovana je v spore pasivne legitimovand vzhl'adom na § 64
ods. 6,7 zdkona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vizenskej a justiCnej straze, podla ktoré¢ho Stat
zodpoveda aj za Skodu spdsobenu zborom s tym, ze ndhradu Skody poskytuje v zastipeni
Statu ministerstvo. Vyslovil, Ze nemozno stotozilovat’ narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo forme penazného zadostucinenia a narok na zaplatenie majetkovej ujmy, pretoze v oboch
pripadoch je potrebné subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah posudzovat’ odliSne.
Dospel k zaveru, ze zodpovednost’ zalovanej prichadza do tivahy v prejednavanej veci len
v Casti uplatnenia naroku na nahradu Skody (majetkovej ujmy) a za zdsah do osobnostnych
prav a s nim spojeny narok na zaplatenie pefiazného zadost'ucinenia zodpoveda osoba, ktora
zdsah mala sposobit. Uviedol, z¢ UVTOS Leopoldov je pravnickou osobou s pravnou
subjektivitou a pokial’ zalobca tvrdil, Ze k zasahu do osobnostnych prav doslo v jeho pripade
konanim UVTOS Leopoldov, nie je Zzalovana v spore v asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy
V peniazoch pasivne legitimovana. Z ustanovenia § 64 ods. 6 a 7 zak. ¢. 4/2001 Z.z. o Zbore
vizenskej a justinej strdze, jednoznacne vyplyva, ze Stat, zastipeny Ministerstvom
spravodlivosti SR zodpovedd za $kodu sposobentt UVTOS, pricom za $kodu sa podla
ustanovenia § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika povazuje zmensenie majetku poskodeného,
0 ktor priSiel nadsledkom Skodovej udalosti. Uzavrel, Ze financné zadostucinenie alebo
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravny institat upraveny a definovany v § 13
Obcianskeho zakonnika, resp. Vv antidiskriminaénom zékone, ide o dva rozdielne naroky,
rozdielne upravené, v pripade ich spornosti vyzadujuce posudzovat’ subjekt, ktory zasiahol
do prav opravneného odlisne a ak zakon ¢. 4/2001 Z.z. vyslovene neuviedol, Ze Zzalovana
zodpoveda aj za tieto naroky (nemajetkovi ujmu v peniazoch, resp. finanéné zadost'u¢inenie),
nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze zalobca sa nemajetkovej ujmy v peniazoch voéi Zalovanej
doméhal spravne. Zaloba Zalobcu o0 zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
49 790,88 Eur zamietol nielen z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej, ale aj
z dovodu, ze zalobca nepreukazal zakladné predpoklady pre priznanie takéhoto naroku.
Zalobca porusenie prava na sukromny a rodinny Zivot odvodzoval z &l. 8 bod 1 Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®). Konstatoval, ze pravo
na sukromny a rodinny zivot nie je mozné chapat’ absolutne, ale len s obmedzeniami, ktoré st
bliz§ie upravené v zdkonoch. Zdoraznil, ze Zalobca je osobou dozivotne odstidenou za tri

vrazdy, bol pravoplatne odsudeny za zadvazny, imyselny trestny ¢in, nachadza sa vo vykone
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trestu odnatia slobody (d’alej len ,,TOS®) v Ill. ndpravnovychovnej skupine s maximalnym
stupfiom straZenia a vzt'ahuju sa na neho ustanovenia zakona ¢. 475/2005 Z.z. 0 vykone trestu
odnatia slobody, kde v § 10 st vymedzené predpoklady pre premiestiiovanie odsudenych
av § 24 navitevy odsudenych. S ohladom na uvedené dospel k zaveru, ze¢ UVTOS
v Leopoldove premiestnenim Zzalobcu z UVTOS Leopoldov do UVTOS llava neporusil
ustanovenie § 10 zak. ¢. 475/2005 Z.z., ked o premiestneni rozhodli opravnené osoby
a premiestnenie sa uskutoc¢nilo podl'a § 10 ods. 3 pism. ¢/ - kedy zdkon predpokladd aj iné
dovody na premiestnenie odsudeného, ak o nich rozhodne Generalne riaditel'stvo Zboru
vizenskej a justitnej straze (d’alej len ,,GR ZVIJS“). Mal preukazané, ze Zalobca bol
premiestneny z bezpecnostnych dovodov. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze jeho tvrdenie, Ze
odstdeny musi byt umiestneny v UVTOS najblizsom k miestu bydliska nema oporu v zékone
a tato skutoCnost’ nevyplyva ani z ustdlenej sudnej praxe, ked umiestiiovanie do uUstavu
na vykon TOS sa uskuto¢iuje podla § 8 zakona ¢. 475/2005 Z.z., pricom kritérium
vzdialenosti miesta bydliska od ustavu sa v ustanoveni nenachadza a otdzka vzdialenosti
medzi miestom bydliska a istavom na VTOS nemoéze byt podstatnou, ked’ze obidva ustavy
na VTOS sa nachadzaju v obvode tren¢ianskeho kraja. Zalobca tiez nepreukézal ani d'alsi
z predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorym je ujma na osobnosti
fyzickej osoby spocivajuca v zniZeni dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znacnej
miere. So zretelom na uvedené uzavrel, ze nebolo Zalobcom preukazané protipravne konanie
zo strany UVTOS Leopoldov, resp. UVTOS llava, nebola preukazand nemajetkovad ujma
na jeho strane, a preto nemoze existovat’ ani pri¢inna stivislost’ medzi protipravnym konanim
a nemajetkovou ujmou. Pokial’ sa zalobca domahal zaplatenia majetkovej ujmy (nahrady
Skody) v sume 44,38 Eur, ktora mu mala vzniknut' odcudzenim osobnych veci pri eskorte
z Leopoldova do Ilavy dna 23. novembra 2007, konstatoval, Ze iSlo o veci patriace do tzv.
osobnych veci, ktoré mal Zzalobca pocas eskorty pri sebe, takéto veci sa neevidujt, ani
nespisuju. Zalobca viak nenavrhol vykonat’ taky dokaz, ktory by preukazoval, Ze osobné veci
mal pocas eskorty pri sebe, ked’ skutocnost’, Ze si ich mal kapit’ v bufete alebo dostat’ v baliku
neznamend, Ze ich pri sebe mal, pretoZe dni, kedy veci nakupoval alebo kedy ich dostal
Vv balikoch ¢asovo predchadzali dnu eskorty a v dobe medzi ich ziskanim a eskortou mohli
byt’ spotrebované. Ked'ze zalobca sa ocitol v dokaznej tiesni, nemohol jeho zalobe ani v tejto
casti vyhoviet. Uviedol, Ze Zalovanej nemozno vycitat’ zanedbanie prevencnej ¢innosti, ked’ze
neporusila ziadnu z povinnosti ulozent jej zakonom ¢. 475/2005 Z.z.. Pokial’ Zalobca Vv zalobe
uvadzal rozne diskrimina¢né dovody (priamu aj nepriamu) a aj v stuvislosti S tym sa domahal

nemajetkovej ujmy, dospel k zaveru, Ze Zalobca neuviedol konkrétny diskriminaény dévod,
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pricom nestacilo poukazat’ len na situaciu, ked’ ustav s nim podla jeho nazoru zaobchadzal
oproti inému odsudenému na dozivotie menej priaznivo, ale bolo jeho povinnost'ou uviest
niektory z diskrimina¢nych dovodov. Rovnako v tejto Casti Zaloby 0 priznanie finanéného
zadost'uéinenia z dovodov diskriminacie dovodil, Ze zalovana nie je pasivne legitimovanou.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ked’ze uspesnej zalovanej trovy

konania nevznikli, tak jej ich nahradu nepriznal.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. novembra 2010 sp. zn.
8 Co 382/2010 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna a zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V odévodneni uviedol, ze sud prvého stupiia vykonal néalezité dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti dolezitych pre postidenie dévodnosti narokov
zalobcu z hladiska nim tvrdeného neopravneného zisahu do jeho osobnostnych prav,
poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania a ndhrady Skody a tiez na postdenie
opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzala zalovand na svoju obranu (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.)
a zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel
K spravnym skutkovym zaverom, a na ich zéklade nasledne vyvodil spravne pravne zavery, ze
neboli splnené¢ zakonné podmienky zodpovednosti Zzalovanej za neopravneny zasah
do osobnostnych prav zalobcu za porusenie zasady rovnakého zaobchadzania a za Skodu
na veciach, spravne sa v tomto smere vysporiadal s nedostatkom pasivnej legitimacie
zalovanej, pricom svoje dovody, pre ktoré zalobe zalobcu nevyhovel aj nalezite v stlade
sust. § 157 ods. 2 O.s.p. odoévodnil, a preto mozno odévodnenie jeho rozhodnutia povazovat
za presvedcivé. Vyrok rozsudku stdu prvého stupiia ma oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania a vychadza z platnej pravnej upravy, ked’ sud prvého stupna spravne aplikoval
ust. § 11 anasl. Obcianskeho zakonnika, antidiskrimina¢ny zakon ¢. 365/2004 Z.z., tieto
spravne vylozil v stlade sustalenou sidnou praxou arozhodovacou cinnostou, a zaujal
VO Veci spravne pravne zavery, s ktorymi sa aj odvolaci sud stotoznil. Obsah odvolania
zalobcu, ktory len zopakoval v odvolani svoje namietky a argumenty vo veci samej, s ktorymi
sa uz sud prvého stupnia dosledne vo svojom rozhodnuti vysporiadal, nie je spdsobily
spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupna z hladiska
odvolacich dovodov v iom uvadzanych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také
nové rozhodujice skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mali za nésledok zmenu skutkového
stavu alebo by spochybnovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupna
zalozil svoje rozhodnutie. Vysporiadal sa s jednotlivymi namietkami Zalobcu uvadzanymi

vV odvolani a uzavrel, ze v odvolacom konani nevySlo najavo, ze by konanie, ktoré
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predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktord by mala za

nasledok vecni nespravnost’ rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Rozsudok odvolacieho sidu napadol zalobca osobne vyhotovenym dovolanim, ktoré
opakovane dopliial on i advokat, ktorého mu sud ustanovil za zastupcu pre dovolacie konanie.
Uviedol, Zze postupom sudu mu bola odnatd moznost’ konat' pred stdom (§ 237 pism. f/
0O.s.p.), konanie je postihnuté¢ inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) anapadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 ¢/ O.s.p.). V dovodoch dovolania
zalobca uviedol totozné namietky ako uvadzal v odvolacom konani, teda namietal, ze sud
prvého stupna aj odvolaci sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZze nebol osobne
vypocuty priamo konajucim sidom, ale len sidom doziadanym, ktory mal limitovany rozsah
otazok atak nemohol interaktivne v ramci jednotlivych pojednavani reagovat na zistené
skuto€nosti, ¢o odvolaci sud v napadnutom rozsudku absolutne nespravne vyhodnotil. Sud
prvého stupiia na pojednavani 27. oktobra 2009 vyhlasil, ze vypocuje V konani svedkov
(rodinnych prislusnikov), napriek tomu tychto svedkov nevypocul, ¢o vsak odvolaci sud opat
nespravne vyhodnotil a nepochopitelne sa so sidom prvého stupna stotoznil. Odnatie
moznosti konat’ pred stdom spocivalo aj v tom, zZe sid prvého stupiia na pojednavani 22. jina
2010 oboznamil pravneho zastupcu s novymi listinnymi dokazmi zo sudneho spisu ku ktorym
nemal mozZnost' zaujat stanovisko, ktoré pochybenie taktiez odvolaci sud nespravne
vyhodnotil a namietanymi podrobnostami v odvolacom konani sa vobec nezaoberal. DalSie
pochybenie sudu prvého stupna malo spocivat’ v tom, Ze zamietol navrh na vykonanie
dokazovania vypocutim cca 40 svedkov — spoluodstidenych — na okolnosti nerovnakého
zaobchadzania, ¢o vSak odvolaci sud taktiez v napadanom rozsudku nespravne vyhodnotil.
Odvolaci sud nevykonal ani d’al$i navrhovany dokaz tykajici sa lekarskej spravy o tom, ze
musel navStevovat’ psychologa a psychiatra v dosledku obmedzenych mozZnosti Zalobcu
na realizaciu jeho prava na rodinny a suikromny zivot. VSetky tieto pochybenia mali za
nasledok odnatie Zalobcovi moZznosti konat’ pred suidom a boli tiez inou vadou konania, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. V désledku tychto pochybeni v konani sudy
neuplne zistili skutkovy stav veci, pretoze nevykonali navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, v désledku Goho vec nespravne pravne posudili. Dalej Zalobca
podrobne uviedol, v ¢om podla jeho nazoru spociva nespravne pravne posudenie a ako mali
sudy vylozit' jednotlivé ustanovenia na ktoré v priebehu celého konania poukazoval

a od ktorych odvodzoval dovodnost’ svojej zaloby a podrobne rozobral skutkovy a pravny
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stav veci. Svoje dovolanie doplnil celkom piatimi podaniami, v ktorych v podstate zopakoval
namietky uvadzané tak v dovolani ako aj v odvolani proti rozhodnutiu sadu prvého stupna
a poukdazal tiez na nespravny pravny zaver oboch sudov nizSich stupiiov v otdzke pasivnej

legitimacie zalovane;.

Zalovana pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol'’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujici rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky), je

nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 238 ods. 1 aZ 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania a vzhladom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud
skamal, ¢i v konani na sudoch nizsich stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237

O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa
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rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska postidenia existencie niektorej z uvedenych vad ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika,

ale len zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Dovolatel' vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odniatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
& mu Ci u i izndva za uc j v Av

ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odilatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud

vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
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pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad Vv prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s prdvnymi predpismi a zalobcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom dovolatel' vyvodzuje z toho, Ze nebol vypocuty
priamo konajicim sidom, ale len sidom doziadanym, ze sud vyhlasil, Ze vypocuje nim
navrhovanych svedkov — rodinnych prislusnikov, rozhodol vSak vo veci bez toho, aby tak
urobil, nevypocul nim navrhnutych cca 40 svedkov — spoluodstidenych, nezadovazil lekarske
spravy na preukazanie, Ze navsStevoval psychologa a psychiatra a neumoznil mu zaujat

stanovisko k novym listinnym dokazom.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednévania.

Podla odseku 2 cit. ustanovenia, ak je to ucelné, mozno o vykonanie dokazu doziadat
iny sud alebo vykonat’ dokaz mimo pojednavania. Uc€astnici maji pravo byt pritomni na takto
vykonavanom dokazovani. Suad oboznami ucastnikov s vysledkami dokazovania

na pojednavani okrem konania podl'a § 115a a 153a ods. 4.

Ustanovenie § 122 ods. 2 O.s.p. umoziuje stdu ak je to ucelné, aby o vykonanie
dokazu doziadal iny sid asucasne zakotvuje ucastnikom konania pravo byt pritomni
pri vykonavani tychto dokazov. Uastnikom konania musi byt oznamené, kedy bude dokaz
doziadanym sudom vykonany. Ak vykondva dokaz doziadany sud, je jeho povinnostou
ucastnikov o vykonani dokazu okrem pripadov, ak sa tohto prava vzdali, upovedomit.
Nedodrzanie tohto zakonom ustanoveného postupu ma za nasledok vadu konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sad prvého stupnia postupoval v sulade s citovanymi
ustanoveniami. Po tom, €o pravny zastupca Zalobcu na pojedndvani konanom 27. oktobra
2009 navrhol, aby bol Zalobca vypocuty doziadanym sudom (por. €.1. 70) a zaroven uviedol
na ktoré okolnosti ziada zalobcu vypocut, v sulade s ustanovenim § 39 O.s.p. konajuci sad

poziadal o vykonanie vysluchu Zzalobcu ako ucastnika konania doziadany Okresny sud
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Piestany. Doziadany sud o termine vysluchu upovedomil zalovanti a pravneho zéstupcu
zalobcu. Zo zapisnice o vysluchu zalobcu vyplyva, Ze doziadany sud vysluch Zalobcu
uskutoénil v UVTOS Leopoldov 4. marca 2010 Vv nepritomnosti zastupcu Zalovanej ktora tato
nepritomnost’ pisomne ospravedlnila a za pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, pri¢om
pravnemu zastupcovi bolo umoznené, aby Zalobcovi kladol otazky (por. ¢.1. 135-138). Pokial
zalobca namieta, ze tymto postupom mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom z dovodu, ze
v ramci jednotlivych pojednavani nemohol interaktivne reagovat’ na zistené skutocnosti,
dovolaci sid poznamenava, ze zalobca bol v konani zastupeny advokatom, ktory sa
zucastioval vSetkych pojednavani. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze advokat, ktorého
v predmetnej veci sud ustanovil zalobcovi na jeho zastupovanie v tomto konani, mal
opravnenie na vSetky procesné ukony, ktoré moze robit’ ucastnik ato bez obmedzenia.
Ustanoveny advokat bol teda opravneny aj k tomu, aby interaktivne reagoval na momentalne
vzniknutd situdciu v rdmci sudneho konania. Dovolaci sud sa stotoziiuje aj s ndzorom
vyslovenym odvolacim sidom, ktory sa vysporiadal s touto ndmietkou uz v ramci
odvolacieho konania pri¢om uviedol, Zze Zalobca nebol pri jeho vysluchu limitovany rozsahom
danych otdzok a mohol sam iniciativne uviest vSetky skutoCnosti, ktoré povaZoval za
potrebné a rozhodujice v prejedndvanej veci. Dovolaci sud na tomto mieste tiez poukazuje
na ustanovenie § 39 O.s.p., ked’ vzhl'adom k tomu, ze v pripade Zalobcu sa jedna o osobu
odsudentl na doZivotny trest odnatia slobody Vv III. napravnovychovnej skupine S maximalnym
stupfiom straZenia, nebolo mozné zabezpecCovat' pritomnost’ zalobcu na pojedndvaniach
pred konajucim suidom jednak z dovodu hospodarnosti konania ale tiez bezpecnostnych
dovodov, pricom na ochranu jeho opravnenych prav a zaujmov v tomto konani mu sud

ustanovil advokata.

Pokial’ zalobca odinatie moznosti konat’ pred sidom videl v tom, Ze sid nevypocul
svedkov ktorych navrhoval v konani vypocut (rodinnych prislusnikov a cca 40
spoluobvinenych), resp. nezadovazenim lekarskych sprav na preukazanie toho, ze musel
navstevovat psychologa a psychiatra, teda, ze sid nevykonal nim navrhnuté dokazy
vyznamné pre zistenie skutkového stavu veci, treba uviest’, Ze podl'a ustalenej stidnej praxe
nevykonanie ddékazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym suad odnal
nicastnikovi moznost’ konat pred sadom (R 37/1993). Ucastnikovi konania totiz zakon uklada
povinnost’ oznacit’” dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, priCom za ddkaz mozu slazit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky

posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
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ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré z navrhovanych
dokazov (pripadne takych, ktoré nie su navrhované) budu vykonané, rozhoduje vsak sud.
Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky stdny poriadok ucastnikovi konania priznava pravo
vykonanie urc¢itého dokazu navrhnut’. Toto procesné opravnenie zalobca v danej veci aj vyuzil
(nebolo mu odiaté). Naviac, zadovazenie lekarskych sprav preukazujucich skuto¢nost’, ze
zalobca absolvoval pohovor s psychologom by bolo nadbytocné, pretoze tato skutocnost
vyplyva z listinnych dokazov zalozenych v spise ,,In¢ zdznamy o priebehu VV a VTOS*.
Uvedena namietka zalobcu preto nezakladd pripadnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Zalobca odiatie moznosti konat' pred sudom videl tiez v tom, Ze sud na pojednavani
22. juna 2010 oboznamil pravneho zastupcu zalobcu s novymi listinnymi dokazmi, pricom
napriek ndvrhu pravneho zastupcu, neodrocil pojednavanie za ucelom poskytnutia moznosti
zaujat’ k nim stanovisko. Toto pochybenie sudu prvého stupna zalobca namietal uz v odvolani
proti rozsudku sudu prvého stupna a odvolaci sud sa s touto namietkou aj v dévodoch svojho
rozhodnutia vyporiadal. Dovolaci sid sa stotoznuje s nazorom odvolaciecho sudu, ze ani

uvedenym postupom sud neodial zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom.

Z obsahu zapisnice o pojednavani z 22. jana 2010 totiz vyplyva, Ze sid prvého stupiia
pritomnych obozndmil s listinnymi dokazmi preitanim ato e-mailovym dotazom sudu
z 3. juna 2010 a s odpoved’ou UVTOS Leopoldov z 15. juna 2010, dopytom stdu z 21. jina
2010 a sodpovedou a prilohami tohto ustavu a uznesenim vyhlasil, ze vzhladom
ku skuto¢nosti, ze ide o dopliujuce informacie k podaniu tstavu doru¢enému sudu
16. novembra 2009, ktoré mal pravny zastupca k dispozicii, navrh na odrocenie pojednavania
za ucelom moznosti vyjadrit’ sa k tymto dokazom, zamietol. Z obsahu spisu pritom vyplyva,
7¢ UVTOS Leopoldov poskytol pripisom z12. novembra 2009 doru¢enym sidu
16. novembra 2009 pozadované informdacie spolu s prilohami. Pravny zastupca Zzalobcu
pri nahliadnuti do spisu na sude prvého stupiia 19. maja 2010 Ziadal vyhotovit’ zo spisu
fotokopie, a to pisomnosti doru¢ené z UVTOS Ilava a UVTOS Leopoldov. Zo spisu vyplyva,
7e std prvého stupiia e-mailovym dotazom z 3. juna 2010 poziadal UVTOS Leopoldov
S poukazom na pripis doruceny sidu 16. novembra 2009 o0 informéciu, ¢i existuje ndvrh
povereného riaditela UVTOS a rozhodnutie GR ZVJS o premiestneni Zalobcu a &i eskorty
odstdenych upravuji interné predpisy tstavu. UVTOS Leopoldov pozadované udaje zaslal

sudu pripisom z 15. juna 2009, tabulku profilacie ustavov a nemocnic, trestnopravne
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kontraindikécie pri umiestiiovani odsudenych na vykon trestu do otvoreného oddelenia ihned’
po pobyte Vv nastupnom oddiele, Psychologické a iné kritéria a kontraindikacie
pri umiestiiovani odsidenych na vykon trestu do otvoreného oddelenia, zoznam
eskortovanych oso6b, Zbierku rozkazov generalneho riaditela ZVJS, Zbierku rozkazov
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, zoznam osobnych veci zalobcu a zaznamy
0 eskortach. Std prvého stupiia e-mailovym dotazom z21. juna 2010 poziadal UVTOS
Leopoldov este o doplnenie tdajov o zozname navstev zalobcu a informaciu, ¢o bolo
obsahom balikov dorugenych Zalobcovi. Pripisom z 21. jana 2010 UVTOS Leopoldov sadu
oznamil pozadované skutoCnosti a pripojil Cast’ osobnej karty Zzalobcu, eviden¢nu kartu
navstev a ziadost’ zalobcu o premiestnenie z 31. marca 2003. Ak potom std prvého stupna
neodroCil pojednavanie za uc¢elom poskytnutia pravnemu zastupcovi lehoty na zaujatie
stanoviska k oboznamenym listinnym dokazom s poukazom na to, ze sa jedna len
0 dopliiujuce informacie k podaniu tstavu doru¢enému sudu 16. novembra 2009, ktoré mal
pravny zastupca k dispozicii od 19. maja 2010 ku ktorému ziadne vyjadrenie nepodal,
nemozno suhlasit’ s ndmietkou zalobcu, ze uvedenym postupom mu bola odnatd moznost
konat’" pred sudom, ked’ naviac zobsahu spisu vyplyva, Ze pravny zdstupca Zalobcu
disponoval s eviden¢nou kartou navstev zalobcu, ¢o nepochybne potvrdzuje skuto¢nost, Ze ju
ako listinny dokaz zakladal do spisu v prilohe jeho pripisu z 27. oktoébra 2009 (por. ¢.1. 77)
a vyjadrenie k Zbierke rozkazov ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, k Zbietke
rozkazov generalneho riaditela ZVJS a k zaznamom 0 eskortach, nemohlo ovplyvnit

rozhodnutie sudu.

Sucastou prava na spravodlivy proces je zasada kontradiktornosti konania. Toto pravo
znamend, ze obom strandm konania musi byt dana moZnost’ zozndmit’ sa so stanoviskami
a dokazmi predlozenymi sudu s cielom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie — ¢i uz protistranou alebo
na konani neztcastnenym subjektom, od ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo
dokaz mohol vyziadat’ — a vyjadrit’ sa k nemu. Vzhl'adom k tomu, ze zmyslom ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru je predovSetkym ochrana zaujmov ucastnikov konania a zaujmu na riadnom
vykone spravodlivosti, Dohovor poznamenal, Ze tu ide predovSetkym o doveru subjektov
vo fungovanie sudneho systému a tato dovera sa zaklada okrem iného na istote dotknutého, Ze
mal moznost’ vyjadrit sa ku vietkym pisomnostiam v spise (por. Ziegel proti Svajéiarsku,
rozsudok z 21.2.2002, ¢. 33499/96). Skutocnost’, ze s ur¢itym dokazom, ktory si sud vyziadal
ana ktorom zalozil svoje rozhodnutie, nebola oboznamena jedna strana sporu, sice

neznamend porusenie zasady rovnosti zbrani, moze ale znamenat porusSenie zasady
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kontradiktornosti. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci doplnené pisomné
dokazy, Zbierka rozkazov ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, zaznamy o eskortach,
evidencnd karta navstev, ktorou zalobca (jeho pravny zastupca) disponoval a ziadost’ Zalobcu
0 premiestnenie z 31. marca 2003, predlozené na ziadost’ sudu, zjavne neboli spdsobilé
ovplyvnit’ rozhodnutie sidu. Preto ani tato uvedend namietka zalobcu nezaklada vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca svoje dovolanie odovodnil aj tym, Ze v konani doslo k inej vade konania
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom obsahovo uviedol totozné¢ dovody od ktorych

odvodzoval odnatie moznosti konat’ pred sudom.

Ind vada konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid moze pristapit
K posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

zZ urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Pokial’ dovolatel dovolanie odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci ale pripustnost dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokiall nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené
ani procesné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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V dovolacom konani tspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ jej trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jula 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



