Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/143/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. S., bytom K.,
zastapeného JUDr. D., advokatom so sidlom Zbrojni¢na 12, KoSice, proti odporkyni Socidlna
poist'oviia, tstredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, o navrhu proti ne¢innosti organu verejne;j
spravy, na odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 31.augusta

2012, ¢. k. 7S/13/2012-27, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. augusta 2012, ¢. k. 7S/13/2012-27, zamietol
navrh, ktorym navrhovatel Ziadal ulozit odporkyni povinnost rozhodnut o Ziadosti
na vyplatenie doplatku Grazového priplatku. Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v¢as odvolanie navrhovatel. Namietal ze vo veci
doplatku na urazovom priplatku nema iny ucinny prostriedok na odstranenie vzniknutého

nezakonného stavu ako doméhat’ sa, aby spravny organ vydal rozhodnutie vo veci.

Odporkynia vo svojom vyjadreni navrhla odvolanie navrhovatel'a odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie a konanie mu predchadzajuce adospel k zaveru, Ze odvolanie

navrhovatela je potrebné odmietnut’.

V konani proti necinnosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

nie je proti rozhodnutiu sudu pripustny opravny prostriedok (§ 250t ods. 7 O.s.p.).

Konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy je teda vzhl'adom na ustanovenie § 250t

ods. 7 O.s.p. konanim jednostupiiovym.

Napadnuté uznesenie krajského stidu obsahovalo spravne poucenie, Ze proti nemu nie je
pripustny opravny prostriedok, navrhovatel' v§ak napriek spravnemu pouceniu sudu podal proti

uzneseniu krajského sudu z 31. augusta 2012, ¢. k. 7S/13/2012-27 odvolanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1, pism. ¢) odvolanie odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

zékon odvolanie nepripusta.
Odvolaci sad o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1

v spojeni s § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo

navrhovatel nebol v odvolacom konani tispesny a odporkyni taka nadhrada zo zékona nepatri.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



