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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. P., byvajiceho v Z., proti Zalovanej OTP Banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Stirova 5, ICO: 31 318 916, o vydanie bezdévodného
obohatenia, vedenom na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 18Csp/179/2017, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 26. juna 2019 sp. zn. 25C0/262/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. septembra 2018 ¢. k.
18Csp/179/2017-99 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal vydania bezdévodného obohatenia od
zalovanej vo vyske 2.250,86 eur, titulom zaplateného poplatku za pred¢asné splatenie Giveru. Zalovanej
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze za preukazany mal skutkovy stav, podla ktorého
2. decembra 2011 za podmienok dohodnutych v Zmluve o OTPHYPO tvere ¢. XXX/XXXX/Y. (dalej
len ,,zmluva o tivere®), poskytla zalovana zalobcovi uver vo vyske 59.446 eur. Podla ¢lanku 1 averovej
zmluvy i§lo o uéelovy spotrebny tGver zabezpeteny nehnutelnostou. Zalobca sa pri podpisovani zmluvy
zaviazal, ze banke poskytnuty Uver vrati, zaplati Grok, prislusenstvo a poplatky podla Gverovej zmluvy
za dohodnutych podmienok v zmluve. Zalobca sa zaviazal splatit’ istinu v 354 mesa¢nych splatkach.
Dia 1. jina 2015 poziadal Zalobca o pred¢asné splatenie uveru. Zalovana tito Ziadost odmietla s
odovodnenim, Ze je potrebné podat’ osobitni ziadost, ktort musi banka schvalit. Na ziklade druhej
ziadosti z 19. juna 2015 banka stanovisko k ziadosti spracovala 25. jina 2015 a k 20. julu 2015 vy¢islila
vysku predCasne splatenej istiny na sumu 56.271,50 eur, vysku urokov, poplatkov na sumu 121,87 eur,
vysku poplatku za pred¢asné splatenie iveru na sumu 2.813,58 eur. Zalovana stanovila poplatok za
pred¢asné splatenie tiveru vo vyske 5 % z predCasne splatenej istiny. Z oznamenia Zalovanej z 3. augusta
2015 vyplyva, Zze zalobca splnil vSetky zavizky vyplyvajice mu zo zmluvy o tvere vratane uhrady
poplatku za predGasné splatenie Uveru. Zalobca poplatok za pred¢asné splatenie uveru zaplatil. Po



pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, ods. 3, § 2, § 16 ods. 3
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o
spotrebitel'skych uveroch™), § 52 ods. 1, § 53 ods. 5, § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika
(zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 75 ods. 6 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni neskorsich predpisov, u¢inny v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy (d’alej len ,,zakon o bankach*).
Nasledne std prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade dojednanie poplatku za pred¢asné
splatenie tiveru tak, ako bol dohodnuty v ¢lanku V. ods. 2 pism. ¢/ tiverovej zmluvy, nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Dany poplatok, ktory je uvedeny v cenniku, bolo mozné preskimavat’ len z
hladiska jeho primeranosti k poskytnutému plneniu, ktord neprimeranost’ nebola preukazand. Zmluvny
odkaz na vysku poplatku za pred¢asné splatenie uveru vo vyske 5 % z predCasnej istiny, ako aj samotna
vyska poplatku nie st neplatné z hladiska neprijatelnosti podmienky. Poplatok za pred¢asné splatenie
uveru nemozno povazovat za sankciu spojent s nesplnenim zavdzku spotrebitela tak, ako udéval
zalobca, a to s poukazom na § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zdkonnika, nakolko pri pred¢asnom
splateni iveru dlznikom nejde o nesplnenie si zavizku dlznikom. Zalovana dostatoéne uréito a
zrozumitelne jeho vybratie stanovila a to tak, aby Zalobca mal mozZnost’ riadne si premysliet, vykonat’
kalkulaciu svojich vydavkov na poskytnuty uver a rozhodnit’ sa, ¢i tento Gver vratane jeho podmienok
prijme, alebo nie a vyberie si iny produkt od iného poskytovatel'a iverov. Zalobcovi bol poskytnuty aver
v sume finanénych prostriedkov, za ktoré si mohol okamzite zabezpecit' byvanie. Zalovana naopak o
tieto finanéné prostriedky na dlha dobu prisla, kedze ich navratnost’ bola rozlozend na obdobie 29
rokov. Zalobca teda, ak chcel predéasne splatit’ aver, bol povinny uhradit’ aj poplatok vo vyske 5 % z
predCasne splatenej istiny. V neposlednom rade sud prvej inStancie prihliadol aj na to, Zze zalobca ma
pravnické vzdelanie. Sud prvej inStancie poukazal, Ze neplatila ziadna préavna uprava, ktord by
obmedzovala vySku poplatku za pred¢asné splatenie na max. 1 % vysSky splateného tiveru, ktora by sa
vzt'ahovala na iver poskytnuty Zalovanou zalobcovi s poukazom na uzatvoreni Zmluvu o OTPHYPO
uvere. Ked'Zze zalobca poziadal Zalovani o mozZnost pred¢asného splatenia Uveru, Zalovana bola
opravnena od neho v zmysle zmluvy pozadovat’ zaplatenie poplatku za predcasné splatenie uveru. V
konani teda nebolo preukdzané bezddvodné obohatenie zalovanej na tkor zalobcu po tom, ako Zalobca
zalovanej uhradil poplatok za predcasné splatenie uveru vo vyske 2.813,58 eur. Z tychto dévodov sud
prvej inStancie Zalobu zamietol.

1.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. Civilného
sporového poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dalej aj ,,CSP*) a v konani GspeSnej Zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim vys$$i studny tradnik.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 26. juna 2019 sp. zn. 25C0/262/2018
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
voci Zzalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahovalo nalezitosti § 220 ods. 2
CSP, obsahovalo dovody a uvahy, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol. Sud prvej in§tancie sa v
napadnutom rozsudku zaoberal podstatnymi skutoénost'ami, rozhodnymi pre rozhodnutie vo veci samej,
vyhodnotil zmluvu ako spotrebitel'sktl, podrobne uviedol svoje uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani.
Taktiez sa zaoberal aj namietkami Zalobcu podanymi v priebehu konania na sude prvej inStancie, hodnotil
dant zmluvn podmienku z hl'adiska jej prijatelnosti a taktiez sa zaoberal aj vyskou poplatku z pohladu
primeranosti. Vzhl'adom na tieto dévody odvolaci sud namietku Zalobcu, tykajucu sa nepreskimatelnosti
odovodnenia napadnutého rozsudku, vyhodnotil ako ucelovi a neopodstatnenti. Odvolaci sud d’alej
uviedol, ze je nespornou skuto¢nostou, ze predmetna zmluva o uvere, uzavretd medzi stranami sporu 2.
decembra 2011, v ¢lanku V. bod 2 pism. ¢/ obsahovala ustanovenie, podla ktorého dlznik je dalej
povinny zaplatit' banke poplatok za mimoriadnu splatku uveru (predéasnu splatku uveru, predcasné
splatenie celého uveru) v zmysle platného cennika banky. Uvedené ustanovenie, ktoré bolo priamo
zakotvené v zmluve o uvere, ktori zalobca, ako dlznik jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti
podpisal. Zalobca si preto musel byt vedomy toho, Ze ak v budticnosti pristiipi k predéasnému splateniu
celého tveru, bude povinny zaplatit’ poplatok, ktory banka urci v cenniku, platnom v ¢ase pred¢asného
splatenia tohto uveru. Z uvedeného znenia tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze predmetny



poplatok bol stcastou zmluvy o uvere, zalobca bol s nim riadne oboznameny. Bolo logickym a pravne
zdovodnitelnym dosledkom, ze v ¢ase uzavretia tverovej zmluvy nemohol byt Zalobca oboznadmeny s
cennikom, ktory bude platit’ v budiicnosti, a ktory sa v buducnosti uplatni pri moznom predéasnom
splateni celého tveru veritelovi. Moznost’ pred¢asného splatenia Giveru zo strany dlznika bola iba na
dliznikovi a v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy ani on sam nemohol a nevedel predpokladat’, ¢i uver splati
v dohodnutej lehote, resp. ¢i ho splati pred¢asne. Pre pripad predcasného splatenia si strany sporu a
zmluvy dohodli, ze dlznik zaplati poplatok za pred¢asné splatenie. Cennik banky, u¢inny v Case uzavretia
zmluvy, sa stal siastou zmluvy, nakolko ustanovenie ¢l. V. tiverovej zmluvy na tento cennik priamo
odkazuje. Podl'a pravnej teorie, pravny ukon sa posudzuje podla pravnych predpisov u¢innych v Case,
kedy tento tikon vznikol. Za situacie, ze k pred¢asnému splateniu uveru zo strany Zalobcu ako dlznika,
doslo k 20. jalu 2015, je potrebné konStatovat, Ze zalovand, ako veritel, jednoznaéne postupovala v
zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok (L V. ods. 2 pism. ¢/ Gverovej zmluvy), ked vycislila
zalobcovi, ako dlznikovi, poplatok za pred¢asné splatenie uveru podla cennika u¢inného k 20. jalu 2015,
t. j. vo vyske 5 % z predCasne splatenej istiny. Odvolaci sud, zhodne so sidom prvej inStancie v tomto
postupe banky, resp. v tejto zmluvnej podmienke nezistil ziadne rozpory so zakonom. Posudzujuc
predmetnt zmluvni podmienku v zmysle ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
predmetnt zmluvnti podmienku nie je mozné vyhodnotit’ z hl'adiska neurcitosti ako neprijatelnt, nakolko
jasne, urCite a zrozumitelne zakotvuje, Ze poplatok za mimoriadnu splatku uveru, pred¢asné splatenie
celého uveru dlznik zaplati podl'a cennika banky u¢inného v ¢ase vykonania tohto ukonu. Odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, ¢o na tejto podmienke vidi Zalobca, ako odvolatel, neurcité a nejasné. V plnom
rozsahu sa preto stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze predmetna zmluvné podmienka je jasna,
urditd a zrozumitelna a uz vobec nemdze nenapliat’ znaky neprijatelnej zmhuvnej podmienky. Dalej za
situacie, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy (Zalobca ich ani nekonkretizoval) a mal za dostatocne
preukazané, ze vyska poplatku za predCasné splatenie Gveru nie je neprimerand, nezaklada nevykonanie
ddékazov porusenie prava na spravodlivy proces, a to navySe za situacie, Ze ani sam zalobca neuviedol
dokazy o inej vySke poplatku, ktord by bola obvykla v ¢ase uplatnenia veritelom. Z uvedeného dévodu
namietku odvolatela vyhodnotil ako ucelovu a neopodstatnenti. Odvolaci sud cennik, v ktorom je
uvedena vySka poplatku za predCasné splatenie Gveru, povazoval za sucast’ zmluvy, nakol’ko samotna
uverova zmluva v ¢l. V. na tento cennik odkazuje. Okrem toho odvolaci sid poukazal na povinnost
banky, (vyplyvajicej zo zadkona o bankach), zverejnitt na internetovej stranke a vo svojich
prevadzkovych priestoroch zrozumitelne pisomnou formou v slovenskom jazyku podmienky na
prijimanie vkladov, poskytovanie tiverov a vykonéavanie vSetkych obchodov a ich ceny vratane uvedenia
prikladov. Banka je povinna zverejnit tymto spdsobom aj kazdu zmenu obchodnych podmienok.
Tvrdenie zalobcu, ze nebol s cennikom oboznameny, odvolaci sud vyhodnotil ako uéelové, nakol’ko v
¢lanku V. zmluvy je vyslovne uvedené, ze vySka poplatku za pred¢asné splatenie bude vyc¢islena podla
aktualneho cennika. Ked’ze predmetnt tiverovi zmluvu podpisal, tato podmienka nebola vyhodnotena
ako neprijatelna pre jej arbitrarnost” a jej nedohodnutie individualne, odvolaci sud aj tato namietku
vyhodnotil ako ucelovil. Banka nebola povinna zaslat' Zalobcovi cennik pred tym, ako sa on rozhodol
predCasne uver splatit, bolo jeho pravom sa s tymto cennikom na internetovej stranke, alebo v
prevadzkovych priestoroch banky, oboznamit'.

2.2. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP tak, zZe uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci Zzalobcovi v
plnom rozsahu. Zaroven vyslovil, Ze o vySke trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 1
CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ a z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

3.1. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP videl v tom, ze napadnuty rozsudok trpi vadou
zméito¢nosti spoéivajicou v nedostato¢nom oddvodneni, nakolko neobsahuje zdsadné vysvetlenia
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Sud prvej inStancie bez vykonaného dokazovania, bez
aplikacie zdkonnych ustanoveni a bez odévodnenia dospel k zaveru, ze zmluvné podmienky nie st
neprijatelné. Taktiez vzhl'adom na vykonané dokazovanie nemozno suhlasit’ ani so zadverom odvolacieho



sudu, Zze by zo znenia ustanovenia ¢. V. bod 2 pism. ¢/ Gverovej zmluvy jednozna¢ne vyplyvalo, ze
predmetny poplatok bol sucast'ou zmluvy o tivere a zalobca s nim bol riadne obozndmeny. Uvedené
odporuje vykonanému dokazovaniu, nezodpovedad textu predmetného ustanovenia iverovej zmluvy -
vyska poplatku za predcasné splatenie Giveru v lom nie je uvedend, odporuje to aj § 75 ods. 6 zak. €.
483/2001 Z. z. a ide o neprijatelnti zmluvni podmienku. Dalej ak Zalovana, vzhl'adom na to, Ze nebolo
sudom prvej inStancie a odvolacim sidom vykonané akékol'vek dokazovanie, nepreukazala, ze Zalobca
bol schopny ovplyvnit' obsah zmluvy, obsah cennika alebo obsah v§eobecnych podmienok Zalovanej, ani
zmluva, ani cennik, a napokon ani vSeobecné podmienky a podmienky v nich uvedené, nemozno
povazovat’ za individualne dojednané. TieZ nie je z odévodneni zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
ze vyska poplatku na Grovni 5 % z predCasne splatenej istiny nie je neprimerana a nie je v rozpore s
ustanovenim § 53 Ob¢ianskeho zakonnika.

3.2. Co sa tyka dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, dovolatel’ uviedol pravnu otazku,
¢i je uplatnenie poplatku za pred¢asné splatenie iveru, o ktorého vySke nebol Zzalobca upovedomeny a
nie je ani sucastou zmluvy, prijatelnou zmluvnou podmienkou alebo nie, a teda platnym ustanovenim
alebo nie. Dovolatel’ poukézal na uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 2 MCdo 14/2014 z 30. jila 2015,
podla ktorého za neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve treba povazovat tie, s
ktorymi sa spotrebitel’ nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

3.3. Dovolatel’ na zaver navrhol, aby dovolaci sid v celom rozsahu zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie, ktory rozhodne aj o trovach dovolacieho konania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sud prvej in§tancie, ako aj odvolaci sud riadne
preskumali a zistili skutkovy stav, aplikovali a interpretovali spravnu pravnu normu a v neposlednom
rade sa zaoberali prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany v oddévodneni napadnutého
rozsudku v takom rozsahu, ako to vyzaduje obsah prava na spravodlivy proces, a preto zalovana
povazuje v tomto smere aj odévodnenie napadnutého rozsudku za vecne spravne a riadne odévodnené,
nakolko oba prislusné sudy sa riadne zaoberali existenciou/neexistenciou predpokladov na priznanie
naroku zalobcu. Odvolaci sid sa podrobne zaoberal podstatnymi namietkami zalobcu, a preto opacné
tvrdenie Zalobcu neobstoji. Odvolaci sud jasne, urcito a zrozumitelne vysvetlil, akymi uvahami sa pri
rozhodovani riadil a ako vec pravne posudil. Dalej méa Zalovana za to, Ze Zalobca sice vymedzil, v ¢om
podla neho spociva nespravne posudenie veci, avSak zalovana je presvedc¢end, ze Zzalobcom polozena
otazka nie je pravnou otazkou zasadného vyznamu. Zalovana dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanie
odmietol, eventudlne, aby dovolanie zamietol a priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), skimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’. Odévodnenie uvedeného zaveru je uvedené v nasledujucich
bodoch.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



8. Podla § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nédlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade najvyssi sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su uvedené osoby, ktoré st opravnené podat’ dovolanie.

13. Dovolanie Zalobcu posudil najvys$si sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k z&veru, ze
zalobca uplatnil dva dovolacie dévody.

14. Najvyssi sud v prvom rade posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelom z § 420
pism. f/ CSP a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je z uvedeného dévodu pripustné.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziiujuca strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikdt R 129/1999 a rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

17. V stvislosti s namietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu je potrebné



poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 2/2016, povazuje najvyssi sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Europskeho sudu pre
l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. V prejednavanej veci odvolaci sud v oddvodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP a rozsiahlo
sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu. Za neopodstatnenti dovolaci sud preto
povazuje namietku dovolatela, podla ktorého absentuje riadne odévodnenie odvolacicho stdu. I ked
nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v oddvodneni.
Odvolaci sud spolu so sudom prvej inStancie odoévodnili jasne a zrozumitelne, preCo nepovazovali
stanoveny poplatok za predcasné splatenic Gveru vo vySke 5 % z predCasne splatenej istiny za
neprimerany, navyse za situdcie, Zze ani sam zalobca neuviedol dokazy o inej vyske poplatku, ktora by
bola obvykla v Case uplatnenia veritelom. Odvolaci sud rovnako ako std prvej inStancie povazovali
cennik, v ktorom je uvedena vyska poplatku za predcasné splatenie iveru za sucast” zmluvy, nakolko
samotnd uverova zmluva v ¢L V. na tento cennik odkazuje a banka ma zdkonom stanovenu povinnost’
(vyplyvajicej zo zdkona o bankach), zverejnit' na internetovej stranke a vo svojich prevadzkovych
priestoroch zrozumitelne pisomnou formou v slovenskom jazyku podmienky na prijimanie vkladov,
poskytovanie Gverov a vykonavanie vSetkych obchodov a ich ceny vratane uvedenia prikladov. Tvrdenie
zalobcu, Ze nebol s cennikom oboznameny, odvolaci sud vyhodnotil ako u¢elové, nakolko v ¢lanku V.
zmluvy je vyslovne uvedené, ze vyska poplatku za pred¢asné s platenie bude vy¢islend podla aktualneho
cennika a bolo pravom zalobcu sa s tymto cennikom na internetovej stranke, alebo v prevadzkovych
priestoroch banky, oboznamit’.

19.1. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden
celok a urcujlica spitost rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, ze
rozsudok odvolacicho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskimatelny, priCom za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozZno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym sposobom.

20. Taktiez dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze ani nespravne vyhodnotenie dékazov nie je vadou
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, kedZe dovolatel namieta to, Ze std nespravne vyhodnotil
predmetnu uverovi zmluvu a dospel k nedostatoénym skutkovym okolnostiam, a tym nesthlasi s
vyhodnotenim daného dokazu vSeobecnym stidom. Uz podla predchadzajiicej pravnej upravy najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho



rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezakladd vadu zméato¢nosti.
Taktiez do6vodom znemoziujicim realizdciu procesnych oprévneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchéadzajiicej pravnej upravy
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti alebo nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov (vid’ R 42/1993, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010,
1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).
Novéa pravna Uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila. Dovolaci sud pre uplnost
poznamenéva, Ze do obsahu zakladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

21. Vzhl'adom na vyS$S$ie uvedené, dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

22. Dovolatel' d’alej vyvodzuje pripustnost’ dovolania i z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Najvyssi sud
pripomina, Ze z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna len
otazka, ktora vykazuje znaky pretrvavajicej rozdielnosti rozhodovania dovolacich senatov, t. j.
existujuca nejednotnost’ posudzovania danej otazky. Z obsahu Zzalobcom podaného dovolania je zrejmé,
ze mal na mysli dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

23. Dovolatel’ vyvodzujuc svoje dovolanie aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal, Ze odvolaci sud sa
odklonil pri rieSeni pravnej otazky od rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 2 MCdo 14/2014 z 30. jila
2015, ked’ mal odvolaci sud za to, ze predmetni zmluvni podmienku v zmysle ustanovenia § 53
Obcianskeho zédkonnika, ktory upravuje neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach,
nie je mozné vyhodnotit’ z hladiska neurcitosti ako neprijatelni, nakolko jasne, urcite a zrozumitelne
zakotvuje, ze poplatok za mimoriadnu splatku uveru, pred¢asné splatenie celého uveru dlznik zaplati
podl'a cennika banky uc¢inného v ¢ase vykonania tohto tkonu.

24, Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

25. Pokial’ dovolatel’ opieral pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci stid poznamendva, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tito otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

26. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku), ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prévna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocéivalo rozhodnutie odvolacicho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k



rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Pre postdenie, ¢i ide o prédvnu otdzku kld€ovll pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie
pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dand pravna otazka moze
byt pre iiu rozhodujica, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

27. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i s splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmd z hladiska, ¢i v pripade dovolatelom nastolenej pravnej otazky, ide o taku otdzku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

28. Zalobca vo svojom dovolani preto polozil dovolaciemu stdu pravnu otédzku, &i je uplatnenie poplatku
z a predCasné splatenie uveru, o ktorého vyske nebol Zalobca upovedomeny a nie je ani sucastou
zmluvy, prijatelnou zmluvnou podmienkou alebo nie, a teda platnym ustanovenim alebo nie.

29. V danom pripade dovolaci sud po preskimani veci zistil, ze dovolatelom vymedzena pravna otazka
je sice otazkou pravnou, avSak nie urcujucou, resp. rozhodujicou pre vyrieSenie predmetného sporu.
Sudy nizSich inStancii povazovali cennik, v ktorom je uvedena vyska poplatku za pred¢asné splatenie
uveru, za sucast’ zmluvy, nakolko samotnid uverovd zmluva v ¢l. V. na tento cennik odkazuje. Z
uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud vychadzal zo skutkovej okolnosti, Ze vyska predmetného poplatku
bola stucast’ou uverovej zmluvy, a preto uvedené nie je otazkou rozhodujucou pre dané konanie, pretoze
sudy niz§ich inStancii nezaloZili na jej rieSeni svoje rozhodnutia.

30. Dovolaci sud dospel po preskimani dovolania k ziveru, 7e formulovana pravna otazka nesplia
atribut podstatnej otazky, na ktorej by rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo, a teda nie je sposobild
zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

31. Dovolaci stud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, ze ustanovenia CSP vyzaduji istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Text, ktory dovolatel
zadefinoval a oznacil za pravnu otazku relevantnti z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nie je otazkou,
na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, a teda sa nepovazuje za otazku zasadného
pravneho vyznamu.

32. Dovolaci sud navyse podotyka, ze ¢o sa tyka dovolatelom poukazovaného rozhodnutia najvyssicho
sudu z 30. jala 2015 sp. zn. 2 MCdo 14/2014, dané nemozno na preskimavanu vec aplikovat’, nakolko
sav nom najmé posudzovalo to, Z e ochrane, ktorit Obc¢iansky zakonnik poskytuje spotrebitelovi,
zodpoveda povinnost’ sidu ex offo skimat’ spotrebitel'skii zmluvu z hl'adiska neprijatelnych zmluvnych
podmienok aj vtedy, ak ich spotrebitel nenamieta. Dovolaci sid v tejto suvislosti osobitne dava
dovolatel'ovi do pozornosti, Ze pokial’ mieni odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu uplatnit’ ako
dovolaci dévod, nepostacuje, aby ucelovo vybral z kontextu odévodnenia rozhodnutia dovolacicho sidu
jednu vetu bez ohl'adu na celé jeho oddvodnenie, ale je nevyhnutné, aby sa oboznamil s predmetnym
rozhodnutim ako celkom.

33. Dovolaci sud vzhladom na uvedené v danom pripade dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatel'a nie je
podla § 421 ods. 1 CSP procesne pripustné, preto dovolanie dovolatel’a aj v tejto ¢asti odmietol podla §

447 pism. f/ CSP bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolaciecho stdu.

34. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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