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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.
XXXX/XX, XXX XX Q., pravne zastipeny Mgr. Petrom Hargasom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Kosicka 56, proti odporkyni: Socidlna poistovila, tstredie, Ul 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. oktobra 2020, ¢.k.
5Sd/57/2016-165, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 27. oktobra 2020, ¢.k.
5Sd/57/2016-165, zrusujeavec mu v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave z 27. oktobra 2020, ¢.k. 5Sd/57/2016-165, podl'a § 2500 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) zastavil konanie o opravnom prostriedku
navrhovatel’a, ktorym sa tento domahal zruSenia rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
05.11.2015, ktorym bola podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zamietnuta
jeho Ziadost’ o priznanie invalidného déchodku. Navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
07.08.2018 odporkyna zrusila rozhodnutie toho istého Cisla zo dna 23.03.2016 a rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 29.03.2016 bolo zruSené aj rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
05.11.2015, ktoré navrhovatel’ ziadal preskiimat’ v opravnom prostriedku.

Poukazal tiez na to, Ze podanim zo diia 03.10.2018 pravny zastupca zalobcu navrhol, aby krajsky sud
postupoval podla § 205 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len SSP) z
doévodu, Ze odporkyna rozhodnutim zo 06.08.2018 priznala navrhovatelovi invalidny déchodok, pricom
si uplatnil aj ndhradu trov konania.

Krajsky sud nasledne podla § 2500 OSP v spojeni s 492 ods. 1 SSP rozhodol o zastaveni konania, ked’
skonstatoval, Ze rozhodnutie z 05.11.2015, ktoré navrhovatel’ ziadal v opravnom prostriedku preskiimat’



bolo zrusené rozhodnutim z 29.03.2016, pricom d’al§im rozhodnutim zo 06.08.2018 bol navrhovatelovi
priznany invalidny déchodok od 01.01.2018, ¢im bolo jeho opravnému prostriedku vyhovené.

Uznesenie krajského stidu napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel. Namietal, Zze neboli splnené
podmienky pre zastavenie konania, ked’ sice rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
06.08.2018 navrhovatel'ovi bol priznany invalidny ddchodok, ale tento mu nebol priznany od vzniku
invalidity, resp. tri roky spétne od podania ziadosti o priznanie invalidného déchodku. Ked’ze odporkyia
v plnom rozsahu Zalobcovi nevyhovela, namietal, Ze konanie nebolo mozné zastavit pre nesplnenie
zakonnych podmienok.

V odvolani navrhovatel’ namietal aj odnatiec moznosti konat’ pred sudom, ked” dna 27.10.2020 sa vo veci
uskutocnilo pojedndvanie a to naprick ziadosti pravneho zéstupcu o odrocenie pojednévania, ktora
skuto¢nost’ (ako tvrdi navrhovatel’), sa neuvadza ani v zapisnici z pojednavania. Namietal tiez, ze nema
vedomost, ze by svoju neucast’ na pojednavani vopred ospravedliioval ako sa to uvadza v zapisnici z
pojednavania. Dna 27.10.2020 o 9:40 sa pritom pravny zastupca osobne dostavil na sud, ale vstup do
budovy ako aj moznost z(cCastnit’ sa pojednavania, mu boli odopreté, o ¢om spisal aj staznost’
adresovanu predsedovi krajského sudu. Ddvodil, Ze navrhovatelovi, ktory ziadal verejné prerokovanie
veci a odrocenie pojednavania z objektivnych pri¢in, tym bolo upreté pravo konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského
sudu je potrebné zrusit’.

Odvolaci std mal zo sudneho spisu preukdzané, Ze podanim zo dia 03.10.2018 pravny zastupca
navrhovatel'a s poukazom na § 205 SSP navrhol, aby sud konanie zastavil, ked’ze Zalobcovi bol priznany
invalidny dochodok a zapocitané doby dochodkového poistenia. Zaroven vSak uviedol, Ze voci
rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.08.2018 podal odvolanie z dévodu, ze
invalidny doéchodok bol navrhovatelovi priznany az od 01.01.2018, pri€om ak navrhovatelovi nebude
invalidny déchodok priznany spétne od podania ziadosti, bude iniciovat’ d’alSie stidne konanie.

Urgenciou zo dna 05.03.2019 sa navrhovatel’ cestou svojho pravneho zastupcu domahal vykonania
ukonov smerujicich k rozhodnutiu vo veci same;.

Podanim zo dia 28.10.2019 navrhovatel’ poziadal o vyty¢enie terminu pojedndvania.

Krajsky sud pojednavanie vyty¢il na denn 27.10.2020, priCom uviedol, ze spravna zaloba proti
rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.10.2019, je vedena pod spisovou zna¢kou
4Sa/101/2019.

Z administrativneho spisu zalovanej zaroven vyplyva, Ze rozhodnutim generalneho riaditela Socialnej
poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.10.2019 doslo k zmene rozhodnutia Socialnej poist'ovne,
ustredie zo dia 06.08.2018.

Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

Podla § 2500 OSP, ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskiimava, vyda nové rozhodnutie,
ktorym nédvrhu celkom vyhovie, stid uznesenim konanie zastavi.



Podl'a § 167 ods. 2 OSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 OSP v od6vodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméhal a z akych
doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odo6vodnenie rozhodnutia sidu musi byt zrejmé, jasné a zrozumitelné nielen stdu, ale aj ucastnikovi
konania, ked’ze sud rozhoduje o jeho pravnej veci (I. US 241/07).

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava tcastnika na dostatocné a
presvedc¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so $pecifickymi namietkami
ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezit¢ skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine
polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia moznych opravnych prostriedkov.

Pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia je procesnym pravom ucastnika konania. Povinnost' stdu
riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP znamena pravo
ucastnika na dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim sa ti€astnikovi odnima
moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit’
moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Riadne oddévodnenie rozhodnutia sudu tvori stcast’ spravodlivého stdneho procesu a zodpoveda
zékladnému pravu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp.zn. II. US 6/03 z 13. marca 2003). Absentujuce pravne zddvodnenie rozhodnutia krajského sidu ma
potom za nasledok nezrozumitelnost’ a nepreskiimatelnost’ odvolanim napadnutého uznesenia krajského
sudu.

V posudzovanom pripade tomu tak nebolo, ked’ krajsky sud neuviedol na zaklade akej tivahy dospel k
zaveru, ze je potrebné konanie zastavit' podla § 2500 OSP, predpokladom ktorého je skuto¢nost, Ze
spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym bolo navrhovatelovi celkom vyhovené.

Navrhovatel' pritom uz v samotnom navrhu na zastavenie konania podla § 2500 SSP poukézal na
skutoénost’, Ze voc¢i rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 06.08.2018 podal odvolanie
z dovodu, ze invalidny déchodok mu bol priznany az od 01.01.2018 a nie odo dia podania Ziadosti.
Napriek tomu, Ze krajsky sud touto informaciou disponoval, postupe podla § 2500 OSP nevysvetlil,
preco povazoval rozhodnutie spravneho organu za také, ktorym bolo navrhovatelovi celkom vyhovené.

Krajsky std v intenciach vys$sSie spomenutého nepostupoval, ked’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal ani s poziadavkou navrhovatela o odrocenie pojednavania.

Nedostatok dovodov rozhodnutia sidu a tym aj jeho nezrozumitelnost’ je rovnako dévodom na jeho
zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alsom konani bude potrebné, aby si krajsky sud prioritne ustalil, preskimanie ktorého rozhodnutia
zalovanej je aktualne predmetom daného konania a vyhodnoti, aké pravne désledky ma pre dané konanie



okolnost’, Ze navrhovatel'ovi bol invalidny déchodok priznany od iného datumu nez pozadoval, ako aj na
okolnost’ spit'vzatia ndvrhu. Prihliadne pritom aj na skuto¢nost, Ze z administrativneho spisu odporkyne
vyplyva, ze rozhodnutim generdlneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
02.10.2019 bolo rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie zo diia 06.08.2018 zmenené a Ze konanie o
spravnej zalobe, predmetom ktorej je preskiimanie uvedeného rozhodnutia z 02.10.2019, je vedené na
krajskom stude uz pod inou spisovou zna¢kou (4Sa/101/2019). Az na zaklade zvazenia a vyhodnotenia
uvedenych skuto¢nosti zvoli svoj d’alsi procesny postup prihliadnuc na ustanovenie § 492 ods. 1 SSP a
nové rozhodnutie jasne a zrozumitelne odévodni.

V novom rozhodnuti krajsky sad znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 224 ods.3 OSP).

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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