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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. Y., bytom U. XXXXX/XX, XXX XX I.,
zastapeny JUDr. Slavomirou Kurinskou, advokatkou so sidlom Zaborského 2, 036 01 Martin, proti
zalovanému: Krajské riaditel'stvo policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom
Kuzményho &. 26, 012 23 Zilina, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-
SK-75/2014 zo dia 11.9.2014, v konani o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline ¢. k.
21S/177/2014-85 zo dna 15.4.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 21S/177/2014-85 zo diia 15.
aprila 2015 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Uznesenim ¢&. k. 21S/177/2014-85 zo dia 15. aprila 2015 Krajsky stud v Ziline (d’alej len , krajsky sad")
postupom podla § 250i ods. 4 O.s.p. zastavil konanie o Zalobe, podanej podl'a druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. na preskimanie a zruSenie rozhodnutia zalovaného, ktorym zmenil prvostupiiové rozhodnutie
Okresného riaditel'stva PZ D. ¢. ORP-P-56/DI-E-2014 zo dna 6.3.2014 o ulozeni sankcie za opisany
dopravny priestupok, spo¢ivajicej v pokute 650 eur a uloZeni trestu zdkazu ¢innosti na dobu jedného
roka tak, Ze zmenil dobu, kedy malo k priestupku dojst’ a vysku sankcie zmenil tak, Ze pokutu znizil na
300 eur a sankciu zakazu ¢innosti ponechal nezmeneni. Dévodom zastavenia sidneho konania bola
skutocnost’, ze podla sudu predlozeného rozhodnutia MV SR €. PPZ - ODP1 - 825 - 001/2014 zo dia
19.1.2015, pravoplatného diia 19.2015, ktorym bolo rozhodované o proteste Krajskej prokuratary Zilina
¢. Kd 260/14/5500-7 zo dna 6.11.2014, bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného zruSené. Zaroven
krajsky sud priznal Zalobcovi postupom v zmysle § 250c ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2
O.s.p. narok na nahradu trov konania vy¢islenych na 202,74 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca a domdhal sa jeho zruSenia ako pred¢asne
vydaného, nakolko v Case rozhodovanie krajského sudu nebolo rozhodnutie o proteste prokuratora



(zruSujice napadnuté rozhodnutie Zalovaného) pravoplatné. Rozhodnutie nemohlo nadobudnut’
pravoplatnost’ z dovodu jeho nedorucenia pravnej zastupkyni Zalobcu ustanovenej na jeho zastupovanie v
konani, nakol’ko po jeho riadnom doruceni az dila 24.4.2015 podala proti nemu prévna zastupkyia v
zakonnej lehote dia 7.5.2015 rozklad.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
1.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho stidu konajiiceho a rozhodujiaceho v
sprdévnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho siudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 O.s.p. preskimal napadnuté
uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze st preukazané dovody na zruSenie
napadnutého uznesenia.

III.

V prejednavanej veci bolo tlohou krajského stidu postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. preskumat’ na zaklade zaloby zdkonnost rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-
SK-75/2014 zo dia 11.9.2014, ktorym ako odvolaci organ zmenil odvolanim napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie o uloZeni sankcie za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premévky, ktorého sa
mal diia 3.1.2014 dopustit’ zalobca.

Z koépii dokladov a obsahov pisomnosti zalozenych v sidnom spise je zrejmé, ze samotné priestupkové
konanie prebiehalo neStandardnym spdsobom, nakolko prvostupiiové rozhodnutie ¢. ORP-P-56/DI-E-
214 zo dna 6.3.2014 bolo na zaklade odvolania zo dna 24.3.2014 zrusené rozhodnutim ¢. ORP-P-56/DI-
E-2014 zo dna 15.5.2014. Nasledne bolo toto zrusené rozhodnutie na zaklade rovnakého odvolania zo
dna 24.3.2014 zmenené napadnutym rozhodnutim Zalovaného tak, Zze v podstate doSlo k upresneniu
¢asu spachania priestupku a k znizeniu jednej z dvoch ulozenych sankcii (pokuty z 650 eur na 300 eur)
s tym, Ze vo zvys$nej ¢asti zostalo prvostupiiové rozhodnutie zo dita 6.3.2014 v platnosti.

Vcas podanou zalobou sa zalobca domahal preskiimania postupu a zruSenia napadnutého rozhodnutia
ako aj jemu predchadzajiceho prvostupnového rozhodnutia o priestupku zo dina 6.3.2014.

Zalovany vyzvany na vyjadrenie k Zalobe a predloZenie administrativneho spisu podanim zo dia
24.10.2014 krajskému stidu oznamil, Ze administrativny spis si vyziadala Krajska prokuratira v Ziline za
Gi¢elom vybavenia podnetu Zalobcu. Na vyzvu krajského siidu mu bol od Krajskej prokuratary Zilina
doru¢eny Protest prokuratora Kd 260/14/5500-7 zo dna 6.11.2014. Podanim zo dna 3.12.2014 Krajska
prokuratira Zilina oznamila krajskému stdu, Ze Zalovany nevyhovel podanému protestu prokurétora a
predlozil protest na rozhodnutie Prezidiu PZ SR. Na zaklade doziadania krajského sudu Krajska
prokuratira v Ziline podanim zo diia 4.3.2015 oznamila, e Prezidium PZ SR svojim rozhodnutim &.
PPZ-ODP1-825-001/2014 zo dna 19.1.2015 napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dna 11.9.2014
zrusilo, krajska prokuratira nema vedomost’, ¢i rozhodnutie Prezidia PZ SR nadobudlo pravoplatnost’.
Podanim zo dna 5.3.2015 Zzalobca cestou pravnej zastupkyne na zéklade vyzvy krajského sudu dorudil
kopiu rozhodnutia Prezidia PZ SR, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného zruSené. Na zéklade
dopytov na MV SR a KR PZ bola krajskému stdu predloZzena kopia rozhodnutia Prezidia PZ SR o



vyhoveni protestu prokuratora s vyznac¢enou dolozkou pravoplatnosti dia 19.2.2015 (doru¢ovaného aj
zalobcovi), na zéklade ktorého krajsky sud rozhodol o zastaveni konania.

Podanim zo dna 12.3 2015 pravna zastupkyna zalobcu okrem iného krajskému sudu oznamila, ze klient
disponuje rozhodnutim bez dolozky pravoplatnosti z dévodu, Ze nebolo doru¢ené pravnemu zastupcovi ,
hoci spravny organ mal vedomost’ o udeleni plnej moci advokatovi. Nasledne si pravna zastupkyia
vyuctovala ndhradu trov konania.

IV.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva O.s.p.).

Ulohou sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prévnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Obciansky sudny poriadok v ust. § 250i ods. 4 O.s.p. predpokladd aj moznost, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu bude zruSeny osobitnym postupom na zaklade protestu
prokuratora v zmysel ust. zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, désledkom ¢oho je navratenie spravneho
konania do stavu pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ¢im odpadad zakonny predpoklad prejednania
zaloby (existencia pravoplatného kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa Zalobca citi byt” dotknuty na svojich
pravach). V takomto pripade vzhladom na odpadnutie dovodu pokracovania konania vo veci Zaloby
zakon predpoklada zastavenie konania procesnym rozhodnutim. Predpokladom takéhoto postupu je
nepochybné preukazanie pravoplatného zrusenia napadnutého rozhodnutia.

Predc¢asné zastavenie konania je mozné povazovat za postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania
odnala moznost’ konat’ pred sudom, zaklada porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. K poruseniu zakladného préva na sudnu ochranu dochadza
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (k tomu pozri blizsie rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 1. US 35/98). Konanie sudu, ktoré je v rozpore so zikonom, je porusenim Gstavou zaru¢eného
prava na sudnu ochranu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. I. US 26/94, &i sp. zn. 111. US 7/08).

V.

V sudnom preskiimavacom konani sud postupuje v stlade s ustanoveniami piatej Casti druhej hlavy
O.s.p. a hoci spravny sud nie je sidom skutkovym, za Giéelom rozhodnutia vo veci si je povinny okrem
iného zaobstarat’ aj administrativny spis spravneho organu (250d ods. 1 O.s.p.). Krajsky sud v Ziline v
preskumavanej veci takto nepostupoval, nakolko zo spisového materidlu je zrejmé, ze ku diu
rozhodovania o zastaveni konania nemal administrativny spis k dispozicii.



Aj ked’ sa krajsky sud, zrejme z dovodu procesnej ekonomie a vzhladom na obsah Zalobcom
predlozenych kopii pisomnosti a informacii o priebehu konania o proteste prokuratora, rozhodol netrvat’
na ziadosti o zaslanie administrativneho spisu zo dna 14.10.2014 (¢.1. 39 sudneho spisu), v konecnom
dosledku tym sposobil pochybnost’ o zakonnosti a vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a zat’azil svoje
rozhodnutie vadou, ktora mala za nasledok poruSenie prava zalované¢ho na spravodlivy proces (§ 157
ods. 2 poslednd veta O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 prva veta O.s.p.). V d’alSom konani bude
povinnostou krajského sudu predovSetkym zadovazit si administrativny spis spravneho organu,
opdtovne vec prejednat’, vysporiadat’ sa v prvom rade, predpokladanou procesnou prekazkou dalSicho
vedenia konania, v pripade jej nepreukazania aj so vSetkymi relevantnymi namietkami i¢astnikov konania
v intenciach platnej judikatury najvys$sicho a ustavného stdu a vydat rozhodnutie, ktoré bude spliat
vSetky ndlezitosti pozadované v § 157 O.s.p. a ktoré bude aj riadne odévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci z uvedenych dovodov odvolanim napadnuté
uznesenie Krajského stidu v Ziline podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. f) a pism.
h) O.s.p. zrusil a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil krajskému stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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