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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca
PhD. a z ¢lenov JUDr. Jany Henéekovej PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatela: C. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom v krajine poévodu K. T. ¢. XX/X, S., N., X., bez
cestovnych dokladov, §tatna prislusnost’ Indicka republika, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Secovce, zast.: Advokatska kancelaria Skamla, s.r.0., advokatska spolo¢nost’ so
sidlom Makovického &. 15, 010 01 Zilina, proti odporcovi: Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky,
Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Presov, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Michalovce, so sidlom ul L. Stara ¢. 1, 071 01 Michalovce, o
preskiimanie rozhodnutia o zaisteni navrhovatela, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 04. juna 2015 ¢. k. 10Sp/44/2015-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 04. juna 2015 ¢&. k.
10Sp/44/2015-40 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

1. Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku podla § 250q Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,0.s.p.") potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-PO7-ZVC-
12-032/2015 zo 06.05.2015 o =zaisteni navrhovatela (d’alej na ucely rozsudku tiez ,napadnuté
rozhodnutie", resp. ,,rozhodnutie o zaisteni" - ¢. 1. 19) podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.
z. 0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.") a
jeho umiestneni do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce (dalej na uéely rozsudku len
L UPZC Secovce", resp. ,,UPZC") na ¢as nevyhnutne potrebny z dévodu vykonu administrativneho
vyhostenia, teda do 06.11.2015.



Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec policajt je
opravneny zaistit’ Statneho prisluSnika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo
vykonu trestu vyhostenia.

2. V napadnutom rozhodnuti odporca zisteny stav veci opisal nasledovne. Najmé poukazal na to, ze

- v roku 2006 neopravnene prekrocil vonkaj$iu hranicu ¢lenskych §tatov mimo hrani¢ny priechod, bez
cestovného dokladu a jeho snahou bolo dostat’ sa do Eurépy,

- v roku 2010 vycestoval z tzemia Slovenskej republiky do Talianska, odkial’ nasledne vycestoval s
prevadzacom do Velkej Britanie, kde sa zdrziaval do roku 2014, kedy bol vrateny na uzemie Slovenskej
republiky,

- navrhovatel’ bol 03.07.2014 vrateny na tizemie Slovenskej republiky z uzemia Velkej Britanie v zmysle
Nariadenia Eurépskeho parlamentu Rady (EU) &. 604/2013, ktorym sa stanovuji kritéria a mechanizmy
na urCenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodni ochranu, podanej
Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislu§nosti v jednom z ¢lenskych Statov
(d’alej na ucely rozsudku len ,,Nariadenie ¢. 604/2013"),

- totoznost’ navrhovatela musela byt zistena na zéklade podkladov, ktoré ma k dispozicii Slovenska
republika, nakol’ko v Belgicku postupne vystupoval pod identitou W. I. (nar. XX.XX.XXXX), X.; D. D.
(nar. XX.XX.XXXX) so zaznamom porusenia belgického zdkona o cudzincoch - obchodovanie s l'ud'mi
2-krat v roku 2010, nelegalna migracia 2-krat v roku 2010; Interpol Manchester eviduje osobu pod
identitou D. I. (nar. XX.XX.XXXX) odstdent za drobné dopravné priestupky; taktiez uvadza alias
meno C. Z. (nar. XX.XX.XXXX) a D. S. I. (nar. XX, XX.XXXX),

- 03.07.2014 bolo s navrhovatelom opakovane zaCaté konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej
republiky, pri¢om rozhodnutim CAS:MU-215-15/PO-Z-2014 z 27.08.2014 bola jeho Ziadost’ zamietnuta
ako zjavne neopodstatnena,

- zakonnost’ uvedeného rozhodnutia bola potvrdend rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Sza/2/2015 z 10.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5Saz/44/2014 z 18.11.2014,

- nema platny cestovny doklad ani prostriedky na zabezpecenie vycestovania,

- k prekazkam vyhostenia navrhovatel’ uviedol : ,,To ¢o sa so mnou stane v Indii je moja vec a preto sa

m

chcem vratit™.

3. Dizku zaistenia odovodnil odporca s poukazom na ustanovenie § 88 ods. 4 zak. &. 404/2011 Z. z. a
vyjadrenia UPZC Selovce, v ktorom uvedeny utvar informuje, e vzhladom na nezéujem navrhovatela o
spolupracu pri zistovani jeho totoznosti tento proces mdze potrvat’ i po dobu jedného roka.

NavySe zastupitel'sky urad Indickej republiky doteraz nepotvrdil, ¢i su udaje uvedené navrhovatelom v
jeho povodnej ziadosti zo diia 14.11.2014 pravdivé. Sucasne odporca uviedol, ze doba zaistenia sa moze
kedykolvek skratit’ (vid’ § 90 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 404/2011 Z. z.), avSak z jeho doterajSej praxe
vyplyva, ze kratSia doba by bola neefektivna na plynulé a bezproblémové vybavovanie vsetkych
nalezitosti tohto konania.

4. Krajsky sud uviedol, Ze podany navrh prejednal a rozhodol na nariadenom pojednavani, pri¢om dospel
k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit’ ako suladné so zakonnom.

5. V stdnom konani sa krajsky stid zaoberal s namietkami navrhovatela tykajucich sa nasledujucich
okruhov:

- lehota zaistenia,

- postup pred vydanim rozhodnutia,

- vyjadrenie k podkladom rozhodnutia,

- nezrozumitelnost’ rozhodnutia a

- k Ziadosti o tolerovany pobyt.



6. Na zdklade svojich zaverov a pravnych nazorov vyslovenych v odoévodneni rozsudku krajsky sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil.

II.
Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatela

7. Rozsudok krajského sudu navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu napadol (vid’ ¢L. 5 ods. 4
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod) odvolanim z
24.06.2015 (¢. L 61), v ktorom za odvolacie dévody v stlade s ustanovenim § 205 ods. 2 O.s.p.
oznacil:

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a

- rozhodnutie stdu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.).

Tieto odvolacie dévody potom blizSie rozviedol v ndmietkach opétovne tykajicich sa lehoty zaistenia,
nezrozumitel'nosti rozhodnutia a k ziadosti o tolerovany pobyt cudzinca.

8. Pri prvej odvolacej namietke navrhovatel' zdoraznil, Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze lehota na
zaistenie cudzinca Sest’ mesiacov plati pre kazdy z dovodov uvedenych v § 88 ods. 1 zak. ¢. 404/2011
Z. z. samostatne. Vy$Sie uvedeny zaver nemoze byt podla navrhovatela spravny s odvolanim sa na
ustanovenia § 88 zak. ¢. 404/2011 Z. z., ktoré obsahuju Sest’ réznych ucelov zaistenia cudzinca.

Ak by mal byt zaver krajského stidu o moznosti zaistit’ cudzinca na $est’ mesiacov, pricom lehota Sest’
mesiacov plati pre kazdy z tcelov uvedenych v § 88 ods. 1 zék. ¢. 404/2011 Z. z. zvlast, potom
navrhovatel' poukazal na absurdné trvanie zaistenia bez prediZenia na celkovii dobu 36 mesiacov s
naslednym moznostou predizenim o d’al§ich dvanast’ mesiacov.

9. Navyse je podl'a navrhovatela sporné, ¢i vobec mozno hovorit’ o dvoch odliSnych uceloch zaistenia.
M4 za to, ze v pripade rozhodovania o napadnutom rozhodnuti ide o ten isty ucel zaistenia ako v
skorSom rozhodnuti odporcu zo dia 22.09.2014, nakolko ich cielom zaistenia je nepochybne
administrativne vyhosteniec navrhovatela, ktorého podkladom je vykonatelné rozhodnutie o jeho
administrativnom vyhosteni z uvedené¢ho dna 22.09.2014.

Taktiez sa navrhovatel domnieva, Ze v prejednavanej veci prakticky nejde o nové zaistenie, ale o
zaistenie pokraCujuce, bez akejkol'vek prestavky, t. j. od vySsie uvedené¢ho dia 22.09.2014.

10. Dalej navrhovatel' upozornil, Ze krajsky sud sam iniciativne doplil do oddévodnenia rozsudku
skutonosti, ktoré odovodiuji vydanie rozhodnutia o predizeni zaistenia navrhovatela, hoci tieto
skuto¢nosti nikto nenamietal.

V suvislosti s uvedenym navrhovatel’ odkazal na pravne nazory obsiahnuté v rozsudku Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky (d’alej na ucely rozsudku len ,Najvys$si sud") sp. zn. 1Sza 5/2015 zo dna
06.02.2015, podla ktorého najmid vytykané nedostatky oddvodnenia preskiimavaného rozhodnutia
nemdzu byt konvalidované pripadnym dodato¢nym vysvetlenim resp. doplitujicim vyjadrenim odporcu
a ani sudu neprislicha spdsobom presahujucim akceptovatelni mieru dopliat’ resp. absentujuce
argumenty odporcu nahradzat’ svojimi a vyvodzovat’ z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ odporca.

11. Co sa tyka naplnenia podmienok hore uvedenej nezrozumitelnosti rozhodnutia, navrhovatel
zdoraznil, ze
- odporca vo vyroku napadnutého rozhodnutia stanovil ucel zaistenia alternativne (t. j. ,,zaist'uje na ucel



vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia"),

- nie je v iom uvedené rozhodnutie, pre ktoré sa mé vyhostenie vykonat’ a

- odporca nema ustalené, ¢o je iCelom zaistenia navrhovatela.

V predmetnej veci ide o rozhodnutie, ktoré predstavuje vazny zasah do zakladného prava navrhovatela
na osobnu slobodu. Zavazny je vyrok rozhodnutia, ktory je vsak, ako je vysSie uvedené neurcity.

12. K zaveru krajského stidu o jednozna€nosti ucelu zaistenia, ktory ma z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia jednozna¢ne vyplyvat, navrhovatel' s poukazom na zévaznost’ désledkov zaistenia do sféry
cudzinca namietal, Ze od cudzinca bez znalosti slovenského jazyka nie je mozné oCakavat’, Zze by si na
zaklade analyzy odovodnenia napadnutého rozhodnutia v spojeni s analyzou predchadzajucich konani
mal sam vybrat’, ktory z alternativne stanovenych dévodov pozbavenia osobnej slobody, uvedenych v
napadnutom rozhodnuti, sa vztahuji na jeho vec.

13. Vo vztahu k namietke ziadosti o tolerovany pobyt krajsky std v rozsudku uvadza, ze postup
odporcu vo veci ziadosti navrhovatela o tolerovany pobyt neméze hodnotit’ ako skuto€nost’, ktora by
mala vplyv na nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

AvSak tento nazor krajského sudu je pre navrhovatela nezrozumitelny, nakolko, ak by odporca
postupoval v sulade so zdkonom a prijal by Ziadost’ navrhovatela o tolerovany pobyt, jeho pobyt na
uzemi Slovenskej republiky by bol opravneny a s touto skuto¢nostou by sa musel odporca v
akomkolvek d’'alSom rozhodnuti vysporiadat’. Navyse krajsky sud sa vobec nevysporiadal s namietkou
navrhovatela, Ze z rozhodnutia o jeho zaisteni nijako nevyplyva, ako sa vlastne ocitol v Michalovciach na
pracovisku odporcu, ked’ mal byt’ zo zaistenia prepusteny.

14. Zaverom navrhol, aby Najvyssi stid rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zru$i a vec vracia odporcovi na d’alSie konanie so si¢asnym priznanim trov konania vy¢islenych v sume
2.036,58 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

15. Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril podanim zo 07.07.2015 (¢. 1. 74) tak, Ze sa postupne
zaoberal s jednotlivymi odvolacimi ndmietkami.

Co sa tyka namietky nezrozumitelnosti napadnutého rozhodnutia, tak z vyroku je zrejmé, Ze sa jedna o
vykon administrativneho vyhostenia, pricom v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa nachadza
oznac¢enie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ktoré ma byt vykonané. Vo vztahu k poZadovanej
vyske nahrad trov konania odporca nevzniesol zZiadne namietky.

IV.
Pravny nazor Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky

16. Najvyssi sud ako odvolacisud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal v skratenej zakonnej lehote napadnuty
rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani postupom podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p.
odvolanie pripustné, vo veci vzhladom na c¢asovi nemoznost’ zabezpeCit' informovanie o moznom
pojednavani ako aj s prihliadnutim na to, ze § 250ja ods. 2 O.s.p. takyto postup nevylucuje, tak
pojednavanie vo veci nenariadil, a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.



757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty
rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so zadkonom, a preto ho po
preskiimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.
1 a § 250sa ods. 6 O.s.p. potvrdil na zaklade nasledujicich pravnych nazorov.

17. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie o
zaisteni cudzinca. Z niz§ie citovanej judikatury vyplyva nepochybne, ze zaistenie cudzinca na tcel jeho
administrativneho vyhostenia predstavuje vyznamny zésah do jeho osobnej slobody, ktory treba chépat’
ako pravny prostriedok ochrany $tatu ultima ratio v zmysle podmienok osobitne pripustenych ¢lankom 5
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,Dohovor")
[porovnaj napriklad nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 12.05.2009 sp. zn. P1. US 10/08, alebo
rozsudok Najvy$sSiecho spravneho stidu zo 07.12.2011, €. k. 1 As 132/2011 - 51].

Ukelom initititu zaistenia (Stvrta Sast zak. ¢. 404/2011 Z.z.) je v zmysle § 77 v spojeni s § 88
citovaného zakona $titom aprobovany a Casovo limitovany mimoriadny zdsah do osobnej slobody
cudzinca, ktory nema alebo stratil opravnenie zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky a ktory svoju
povinnost mu uloZeni prostrednictvom administrativneho vyhostenia toto tzemie opustitt do nim
zvolenej alebo §tatnym organom urc¢enej krajiny (¢i uz pévodu, tranzitu alebo ktorejkol'vek inej krajiny s
osobitnym vztahom k cudzincovi) mari.

18. Aj z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu vyplyva, Ze zaistenie cudzinca je pripustné len za presne
vymedzenych podmienok definovanych nielen zak. ¢. 404/2011 Z. z., ale predovSetkym ustavnym
poriadkom Slovenskej republiky. Musi sledovat’ vymedzeny ucel, teda zabranit’ neopravneného vstupu
cudzinca na uzemie Slovenskej republiky alebo realizovat’ jeho vyhostenie alebo vydanie. Obdobny ciel
vyplyva z ¢lanku 15 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/115/EES zo 16.12.2008 o
spoloénych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi (d’alej na t¢ely rozsudku len ,,navratova smernica"),
podla ktorej moZzu ¢lenské Staty zaistit’ len Statneho prislusnika tretej krajiny, o ktorého navrate prebicha
konanie, a to za u¢elom pripravy névrate alebo vykonu odsunu, najmé v pripadoch, ked existuje riziko
uteku alebo dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navrate alebo odsunu alebo ich
inak stazuje (m. m. rozsudok sp. zn. 1SZa/4/2015 z 03.07.2015).

19. Zékonodarca ulozil spravnym orgédnom v pripade realizicie administrativneho vyhostenia povinnost’
nielen naplnit’ vy$Sie uvedeny ucel tohto pravneho nastroja ale aj priebezne skumat’, ¢i stile trva
sledovany ucel zaistenia, aby prediSiel poruseniu zakazu svojvolného zbavenia ¢i obmedzenia osobnej
slobody.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 404/2011 Z. z. v citovanom zneni policajny utvar je povinny skumat’
po cely cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

20. Prave rozhodovacia ¢innost’ Europskeho sudu pre ludské prava (dalej na tcéely rozsudku len
»ESLEP") tykajica sa interpretacie ¢l. 5 Dohovoru zdoraziuje, Ze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej
slobody cudzinca (napriklad vydanie alebo vyhostovacia vizba) mozno realizovat’

- iba v sulade s konanim stanovenym zakonom, pricom tato pravna uprava musi mat’ ur¢ita kvalitu tak,
aby jasne a predvidatelnym spdsobom vymedzovala podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia
osobnej slobody,

- a jednak toto zbavenie osobnej slobody musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabrénit
nepovolenému vstupu cudzinca na tizemie alebo realizovat’ vyhostenie ¢i vydanie (vid' najmé rozsudky
ESI’P 7 25.06.1996 Amuur v. Franctizsko, z 05.02.2002 Conka a spol. v. Belgicko, popripade rozsudky
227.01.2008 Rashed v. Ceska republika ¢iz 19.02.2009 A. a spol. v. Spojené kralovstvo).

21. Vsetky vyssie uvedené formalne pravne pramene nerozdielne zotrvavaju na myslienke, ze akékol'vek
zaistenie cudzinca musi trvat’ ¢o najkratSiu dobu, a to iba dovtedy, pokial’ su s nalezitou starostlivostou



ucinené tkony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu).

Ak sa vSak v konani preukaze, ze realny predpoklad pre vyhostenie alebo vratenie prestal z pravnych
alebo inych dévodov existovat, popripade sa cudzinec uz nemieni skryvat' alebo inym zavaznym
sposobom nemari proces vyhostenia (navratu), je celkom logické, Ze samotné zaistenie straca svoje
odovodnenie a doty¢na osoba musi byt bezodkladne prepustena.

22. V tejto suvislosti musi odvolaci sud poukazat’ na rozhodovaciu ¢innost’ Stidneho dvora Eurdpske;j
unie, podla ktorého navratovd smernica zavadza presny postup, ktory maju Clenské Staty pouzit’ pri
navrateni neopravnene pobyvajicich S$tatnych prislusnikov tretich krajin, a stanovuje poradie
jednotlivych po sebe iducich faz, ktoré tento postup zahtia.

23. A prave za pouzitia takéhoto vykladu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je
potrebné potvrdit’.

24. Navrhovatel’ prostrednictvom svojho odvolania najmé brojil proti opidtovnému zadrzaniu, nakolko
podla jeho mienky (vid’ bod ¢. 9) v prejednavanej veci prakticky nejde o nové zaistenie, ale o zaistenie
pokradujiice, bez akejkol'vek prestavky od skoér uvedeného dna 22.09.2014. Odporca v svojom
vyjadreni poukazal na to, Ze navrhovatel

,»bol v predchédzajicom konani zaisteny v zmysle § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z.
..... , pricom predchadzajuce konanie bolo rozhodnutim spravneho organu ¢. PPZ-HCP-P07-ZVC-12-
033/2015 zo dina 06.05.2015 zastavené a nasledne bol ucastnik konania zaisteny z dovodu uvedeného v
ustanoveni § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, ¢ize tvrdenie pravneho zastupcu ucastnika
konania, Ze ide o ten isty ti€el nie je podla ndzoru spravneho orgénu spravne."

25. Najvyssi sud sa s tymto tvrdenim stotoziiuje, lebo z napadnutého rozhodnutia vyplyva zaistovaci
dévod v zmysle pismena b) a naopak z pdvodného rozhodnutia zo dia 22.09.2014 o zaisteni
navrhovatel'a vyplyva zaistovaci dévod v zmysle pismena a) bod 1. zék. ¢. 404/2011 Z. z. (priloha ¢. 23
spisu administrativne vyhostené¢ho cudzinca).

Spravne preto konal odporca, ked na zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Sp/17/2015
zo dna 15.04.2015 prepustil navrhovatela diia 06.05.2015 a ked’ nasledne rozhodnutim z toho istého dia
&. PPZ-HCP-P07-ZVC-12-033/2015 konanie o predizeni doby zaistenia zastavil.

26. Co sa tyka spochybiiovanej diky zaistenia, Najvy$si sud pripomina, e zakonodarca
prostrednictvom ustanoveni § 88 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z. stanovil viacero navzajom odliSnych
ucelov alebo cielov zaistenia ako prostriedku ochrany §tatu ultima ratio, na ktorych vykonanie opravnil
policajta. Pri systematickom vyklade uvedenych ustanoveni je nepochybny vykladovy zaver, ze tieto
ucely a ciele sa navzajom ani vecne ani ¢asovo nevyluCuju, a preto v pripade naplnenia jednotlivych
skutkovych podstat nizSie uvedenych ustanoveni § 88 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z. nie je mozné vylucit’
situaciu, Ze cudzinec bude sucasne resp. postupne zaisteny viackrat. Preto neobstoji argumentacia
navrhovatel’a, Ze takyto vyklad je absurdny.

V suvislosti s uvedenym ako aj s prihliadnutim na zvySné ustanovenia § 88 je nutné vykladat’ pojem ,,byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny", ktory nie je zdkonodarcom mysleny ako limita sumy jednotlivych
parcidlnych ¢asovych usekov zaistenia ale naopak ako zdkonna maxima (vid’ najméd § 88 ods. 4 tretia
veta zak. ¢. 404/2011 Z. z.) pre konkrétny ucel zaistenia cudzinca uvedeny v danom rozhodnuti s tym,
ze v zmysle § 88 ods. 4 tretia veta zak. ¢. 404/2011 Z. z. je konajici spravny organ uvedent zakonnu
maximu prediZit vzhladom na nespolupracu cudzinca (vid jednotlivé jeho formy demonstrativne
vymenované v citovanom ustanoveni) az na d’alSich 12 mesiacov. Preto Najvy$si sud musel tento
odvolaci argument navrhovatela odmietnut’ ako nedévodny.



Podl'a § 88 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z. v citovanom zneni policajt je opravneny zaistit' $tatneho
prislusnika tretej krajiny

a) v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit’ jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods. 1, ak

1. existuje riziko jeho uteku, alebo

2. Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho
vyhostenia,

b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

¢) na ucel zabezpecCenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje
znacéné riziko jeho uteku, alebo

d) na tcel jeho vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy, 78) ak neopravnene prekroc¢il vonkaj$iu hranicu
alebo ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

Podla § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z. z. v citovanom zneni $tatny prislusnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas
tohto obdobia opakovane predizif zaistenie §tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢&as
zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’” mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze naprick vykonanym tkonom
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisluSnika tretej
krajiny sa tento vykon predizi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje,
alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety,
moze policajny Gtvar rozhodnut’, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba
prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o
rodinu s detmi alebo zranitelnii osobu. Statny prisluinik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania
rozhodnutia o zaisteni.

27. V prejednavanej veci je d’alej nepochybné, Ze ucelom zaistenia navrhovatela je administrativne
vyhostenie, ako spravne zdoraznil krajsky sud na str. 15 (¢. 1 54) svojho rozsudku, ¢o vyplyva
napriklad z odévodnenia napadnutého rozhodnutia na str. 6 (¢. 1. 21), kde sa jasne udava doévod zaistenia
prostrednictvom

»pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni vedeného pod ¢islom PPZ-
HCP-PO7-ZVC-60-007/2014 zo dna 22.09.2014 vydaného Oddelenim cudzineckej policie PZ
Michalovce, v ktorom bol u¢astnikovi konania urceny zékaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na
dobu 5 (piatich) rokov."

28. Je sice pravdou, ze cudzinec nachadzajiici sa na uzemi Slovenskej republiky a neovladajuci
slovensky jazyk ma obtiaznejSie podmienky na svoju pravnu obranu, avSak slovensky pravny systém
tieto nevyhody vyvazuje pravom pouzivat' svoj materinsky jazyk a pravom na poskytovanie pravnych
sluzieb. V stvislosti s uvedenym Najvy$§i sud poukazuje na ustanovenie § 47 ods. Spravneho poriadku
so subsididrnou podporou v ustanoveni § 120 ods. 1 zdk. €. 404/2011 Z. z., ktoré kvalifikuje
oddvodnenie rozhodnutia odporcu ako nedelitelnu sucast’ napadnutého rozhodnutia.

Preto musel Najvyssi sud aj d’alsiu namietku navrhovatela o nezrozumitel'nosti napadnutého rozhodnutia
pre cudzinca odmietnut’ ako nedévodnu.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

29. Vo vztahu k poslednej odvolacej ndmictke sa Najvyssi sud stotoziluje s argumentaciou krajského
sudu, ze postup spravneho organu vo veci ziadosti navrhovatel'a o tolerovany pobyt nemohol krajsky



sud vyhodnotit’ ako skuto¢nost’, ktora mala vplyv na nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zo systematického zakotvenia ustanovenia § 58 o tolerovanom pobyte do Tretej Casti zak. ¢. 404/2011
Z. z. s oznacenim ,,Pobyt cudzincov" vyplyva, Ze nie je priamo spojené s procesom administrativneho
vyhostenia cudzinca, ale ide o nasledné legislativne rieSenie jeho pobytu napriklad vtedy, ak existuje
prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 81 (vid' § 58 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 404/2011 Z.
z.). Relevantnou namietkou by sa taka odvolacia argumentacia navrhovatel’a stala iba v pripade studneho
prieskumu rozhodnutia o tolerovanom pobyte navrhovatel'a cudzinca, ¢o v§ak v prejednivanej veci nie
je. Preto ju musel Najvyssi sud odmietnut’ ako irelevantna.

30. Z dovodov vysSie uvedenych sa Najvy$si sud stotoznil s vyslovenym nazorom krajského sudu, zZe
napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ a preto postupom podla § 250sa ods. 6 v spojeni s
§ 250q ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

31. O prave na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid podl'a § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, tak, ze neuspeSnému navrhovatelovi uvedené pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Podla § 250k ods. 1 O.s.p. plati, ze ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému priznd pravo na uplnu alebo Ciasto¢na nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho
organu zrusené z dévodu podla § 250j ods. 3, stud Zalobcovi priznd uplnt ndhradu trov konania. Méze
tiez rozhodntit, ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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