Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/134/2025

Identifikacné Cislo spisu: 4125202346

Datum vydania rozhodnutia:  24.02.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:4125202346.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. L., narodeného XX. Y. XXXX, P. Z., V.
XXX/XXX, zastipeného JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., advokatom, Nitra, Stirova 43, I1CO:
42180520, proti zalovanej H. L., narodenej XX. H. XXXX, P. Z., V. XXX/XXX, zastipenej JUDr.
Michal Krutek, s.r.o., Trnava, Hlavna 11, ICO: 47254581, o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/36/2025, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre zo dna 08. jala 2025 ¢. k. 11Co0/41/2025 - 148, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim €. k. 14C/36/2025-27 zo dia 11. marca
2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie") nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanej povinnost’
vydat’ zalobcovi 1 kus kI'ica od uzamykatelnych vstupnych dveri stavby rodinného domu, stipisné ¢islo
XXXX, postavenej na parcele reg. ,,C" ¢. XXX/XX, okres B., obec P. Z., k. 0. P. Z., evidovanej na LV
& XXXX (vyrok 1.). Zalovanej ulozil povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by bréanila
zalobcovi v uzivani stavby rodinného domu, supisné Cislo XXXX, postavenej na parcele reg. ,,C" €.
XXX/XX, okres B., obec P. Z., k. 0. P. Z., evidovanej na LV ¢. XXXX (vyrok II.). Sud prvej inStancie
poucil zalovanu ako stranu sporu, ktorej tymto neodkladnym opatrenim ulozil uréité povinnosti, Ze méze
podat’ Zalobu vo veci samej proti zalobcovi, t. j. Zalobu o vyli¢enie alebo obmedzenie L. L., nar. XX.
XX. XXXX, z uzivania stavby domu supisné ¢islo XXXX, postavenej na parcele reg. ,,C" ¢. XXX/XX,
okres B., obec P. Z., k. 0. P. Z., evidovanej na LV ¢. XXXX, a to na Okresny sud Nitra. Nasledkom
Gispesnej Zaloby je potom zru$enie neodkladného opatrenia (vyrok III.). Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

1.1. Sud prvej inStancie po oboznameni sa so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dokazmi, dospel k zaveru,
ze v danom pripade si dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Stotoznil sa s tvrdeniami



zalobcu a mal za to, Ze zalobca dostato¢ne preukazal potrebu a nalichavost’ do¢asnej Gpravy pomerov
stran sporu, kedy nehnutelnost’ uvedena vo vyroku uznesenia, vo vzt'ahu ku ktorej sa zalobca doméha
nariadenia neodkladného opatrenia, je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu, pri€om na sude
prvej inStancie prebicha konanie pod sp. zn. 55P/134/2023 o rozvod manzelstva a upravu prav a
povinnosti k maloletému dietat'n, ktoré nebolo ku ditu rozhodovania sudu prvej inStancie pravoplatne
skon¢ené. Z predlozenej Whatsapp komunikacie sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovana brani
zalobcovi v uzivani vy$§ie uvedenej nehnutelnosti, ¢o mozno vyvodit’ z vyjadrenia zalovanej, Ze ,,Zalobca
vstup nemd povoleny" po tom, ¢o ju zalobca vyzval, aby mu vydala kli¢e od vchodovych dveri. Z
vyjadreni svedkov zo dia 07. 03. 2025 mal sud prvej inStancie za osved¢ené, Ze na vstupnych dverach
bol vymeneny zamok a Zalobca nemal moznost’ otvorit’ dvere klIi¢om, ktory do toho ¢asu pouzival, ¢im
bol Zalobca fakticky vyli¢eny zo svojho prava uzivat' spoloénu nehnutelnost’ a rovnako tak aj hnutelné
a osobné veci nachadzajuce sa v nehnutelnosti. Vzhl'adom k tomu, ze rodinny dom supisné ¢islo XXXX
je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu, obaja manzelia st Uplnymi vlastnikmi nehnutelnosti a
maji rovnaké postavenie k veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva, pricom spolocné pravo
nehnutelnost’ uzivat' trva aj v pripade, ked’ manzelia zru$ili spoloéni domécnost. Zrusenie spolo¢nej
domacnosti totiz samo osebe nema za nasledok zanik tohto majetkového spoloCenstva. Sud prvej
inStancie zobral do uvahy aj skuto¢nost’, ze zalovanad pokracuje vo svojom konani spocivajicom vo
vyliceni zalobcu z uzivania dotknutej nehnutelnosti aj po tom, ¢o bolo uznesenim sudu prvej inStancie
(¢. k. 36C/122/2024-20 zo dna 14. 01. 2025) nariadené obdobné neodkladné opatrenie, avSak tykajice
sa nehnutelnosti - rodinného domu supisné ¢islo XXX, ktora je v podielovom spoluvlastnictve stran
sporu a bezprostredne susedi s rodinnym domom supisné ¢islo XXXX. Nakolko vsak zalovana nesplnila
povinnost’ uloZenu jej predmetnym rozhodnutim (vykonatelnym dna 17. 01. 2025), Zalobca bol nuteny
iniciovat’ na exeku¢nom sude exekuciu vedent pod sp. zn. 67Ek/128/2025. Samotna skutoCnost’, ze
zalobca sa nezdrziava ¢asto v rodinnom dome a prespava aj na inom mieste, nema za nasledok stratu
jeho prava spolo¢nii nehnutelnost’ uzivat a to dokonca ani zruSenie spolocnej domacnosti, resp.
vyli¢enie zalobcu z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti.

1.2. Sud prvej inStancie mal za to, ze zalobca osved€il existenciu ohrozenia jeho vlastnickeho prava,
spocivajucu vo vyliceni z uZivania nehnutelnosti a tym i hnutelnych veci, ktoré sa nachadzaju v
nehnutelnosti, bez pravneho dovodu. Zarovein bol toho ndzoru, ze by rozhodnutie malo zabrénit
situaciam, kedy by mohlo dochadzat k d’alSim vymenam zamku na vchodovych dverach stranami
sporu, nakolko sa jedna o nehnutelnost’, ktora je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve.

1.3. Zaverom sud prvej inStancie poucil zalovanti o moznosti podat’ na Okresny sud Nitra zalobu vo veci
samej o vylicenie alebo obmedzenie zalobcu z uzivania stavby domu, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve stran sporu, priCcom lehotu na podanie takejto zaloby sud neurcuje. Odkézal na postup
podla § 337 CSP a vzhl'adom k tomu, Ze samotny Zalobca navrhol takéto poucenie zalovanej, sud prvej
inStancie nerozhodoval o zamietnuti navrhu Zalobcu v ¢asti poucenia.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 08. jala 2025 ¢. k. 11Co0/41/2025 - 148,
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie (vyrok I.), a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud po preskimani spisového materidlu, spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
36C/122/2024, ktory si pripojil do konania, a ktory mu bol zndmy uz z prechadzajiicej ¢innosti, dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

2.2. Odhliadnuc od skutoénosti, ktoré viedli zalobcu k ,,opusteniu” spolo¢nej domacnosti, nemozno toto
vykladat’ v tom zmysle, Ze by mal zalobca tymto pripadne prist o aktukol'vek ¢ast’ svojich vlastnickych
prav garantovanych mu zakonom ako aj Ustavou SR. V danom pripade sa odvolaci std nestotoziiuje s
argumentaciou zalovanej v suvislosti s opustenim domacnosti zalobcom. Odvolaci sud je toho nazoru, ze
zalovand nie je opravnena jednostranne urcit, ktory z vlastnikov bude spoloc¢nt nehnutelnost’ uzivat, ¢i
akym sposobom sa bude predmetna nehnutelnost’ uzivat' a takto pripadne vylucit’ z uzivania d’alSicho
spoluvlastnika, ¢i ho v uzivani obmedzit, pripadne uréovat’ inému vlastnikovi podmienky uZzivania
spolo¢nej nehnutelnosti. Uvedené by v podstate predstavovalo popretie vlastnickych opravneni v zmysle
ust. § 123 OZ. Zalobca tiez ako vlastnik nemusi uvadzat’ a preukazovat’, z akého konkrétneho dovodu sa
dozaduje vstupu do rodinného domu, pretoze je predsa vlastnikom uvedenej nehnutelnosti a ako taky ma



pravo spolo¢ni nehnutelnost’ uzivat. Rodinny dom s. ¢. XXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve
stran sporu, nejedné sa teda o rodinny dom Zzalovanej, ako je to fiou oznacované v jej podaniach, obaja
manzelia su uplnymi vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, ked’ze maji rovnaké postavenie k veciam
patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva, pricom spoloéné pravo nehnutelnost’ uzivat' trva aj v
pripade, ked’ manzelia zrusili spolo¢nti domacnost’. Tvrdenie Zalovanej o tom, ze sa Zalobca sam a
dobrovolne vylicil z uzivania dotknutej nehnutelnosti, ¢im jej nehnutelnost’ fakticky celi zanechal,
nepovazoval odvolaci sud za spravne. ZruSenie spolocnej domacnosti totiz nemd za nésledok stratu
prava zalobcu spolo¢nti nehnutelnost’ uzivat, takouto skutocnostou nie je ani to, Ze sa zalobca
nezdrziava v rodinnom dome, resp. sa v iom zdrZiava len obmedzene, resp. ma nahlaseny aj prechodny
pobyt na inom mieste. Tvrdenie zalovanej, Ze Zalobca okrem ,,zinscenované¢ho pokusu" o vstup v marci
2025, uz potom nepozadoval od Zalovanej umoznenie vstupu do rodinného domu, nebolo pravdivé,
ked’ze sa tohto doméha aj samotnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, teda sa domaha,
aby mu nebolo branené v uzivani predmetnej nehnutelnosti, pri€om zo spravania zalovanej nie je mozné
badat’ v tomto smere ustupky, resp. len také, ktoré spoc¢ivaju v prijati jej podmienok zalobcom ohladom
uZivania spolo¢nej nehnutelnosti. Zalovana si zaroveii odporovala vo svojich v tvrdeniach, ked’ na jednej
strane tvrdila, Ze zalobcovi nebrani vo vstupe do nehnutelnosti, na druhej strane do§lo na rodinnom
dome k vymene zdmku a zalovand neodovzdala zalobcovi képiu kluca, a to ani po podani navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom pri pokuse zalobcu o vstup do nehnutelnosti v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov privolala policiu, ¢o Zalovana potvrdila aj v konani vedenom
pod sp. zn. 36C/122/2024, z ¢oho je mozné usudzovat’, ze poziadavkam zalobcu o vydanie kli¢a od
vchodovych dveri a na neru$ené uZivanie spolo¢nej nehnutelnosti nemieni a nemienila vyhoviet’, resp. si
za tymto ucelom stanovuje vlastné podmienky pripadného uzivania nehnutelnosti Zalobcom. Podla
odvolacicho stidu mé& mat’ zalobca ako bezpodielovy spoluvlastnik, pravo na rovnaky pristup do
nehnutelnosti a rovnako pravo nehnutelnost’ uzivat' ako zalovana a nema byt v tomto obmedzovany,
kde v tomto smere nie je ani pravne vyznamné, ¢i sa v spoloénej nehnutelnosti nachadzaji alebo
nenachadzaji hnutelné veci Zalobcu.

2.3. Odvolaci sud konStatoval, ze v pripade uloZenia povinnosti vydat’ zalobcovi kli€¢e od vchodu do
rodinného domu, na ktorom bola menend zdmka, a povinnosti umoznit' Zalobcovi neruseny pristup a
uzivanie rodinného domu, ktorého je tiez vlastnikom, nemo6ze nad nevyhnutni mieru nastat’ obmedzenie
prav Zalovanej. Spolo¢né uzivanie predmetnej nehnutelnosti nie je v tomto pripade nijako upravené
dohodou manzelov podla § 144 OZ, ale zatial’ ani rozhodnutim stidu s poukazom na § 146 ods. 1 OZ.
Nariadenim neodkladného opatrenia Zalovand nie je vyli¢end z uzivania nehnutelnosti a ani nie je
neprimeranym spdsobom zasiahnuté do jej vlastnickych prav, pricom jej postavenie je tiez vyvazované
pravom podat’ navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnti doévody, pre ktoré bolo nariadené
(§ 334 CSP), pripadne narokom na ndhradu $kody a inej ujmy sposobenej neodkladnym opatrenim (§
340 ods. 1 CSP). Obidve sporové strany st povinné navzajom re§pektovat’ ich spoluvlastnicke prava k
tomuto rodinnému domu tak, ako to stanovuje Obciansky zakonnik v ust. § 123 OZ, podla ktorého
vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat’, pozivat’ jeho plody a
uzitky a nakladat’ s nim, ako aj v ust. § 124 OZ, v zmysle ktorého vSetci vlastnici majii rovnaké prava a
povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

2.4. Co sa tyka poukazu Zalovanej na ust. § 194 ods. 1 Trestného zakona, tento nie je v tomto pripade
namieste, ked’ze v danom pripade nebola medzi stranami sporu uzatvorend ziadna ndjomna zmluva i
dohoda obsahujica také prejavy vole oboch stran, ktoré by mohli fakticky znamenat stratu casti
uzivacich prav Zalobcu.

2.5. Pokial’ sa aj zalobca mal domahat’ vstupu do rodinného domu viac ako tri tyzdne po tom, ako podla
tvrdenia zalovanej preukazatelne vedel o vymene vlozky zamku vo vchodovych dverach, kde o tejto
skuto¢nosti mal podla nasledného vyjadrenia Zalovanej vediet dokonca uz dva a pol mesiaca pred
podanim néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom Zalovanej na komunikaciu zalobcu a
zalovanej eSte zo dia 16. 12. 2024, odvolaci sud uviedol, Ze uvedené skuto¢nosti nemenia aktualne
existujuci stav, kedy je riadny vykon vlastnickych prav Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti stale
ohrozeny konanim a postojom Zalovanej v predmetnej veci. Nemozno preto splnenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia povazovat za nesplnené iba z toho dovodu, Ze sa zalobca pripadne
nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned’ po vzniku potreby ipravy pomerov
stran konania. Samotny atribit bezodkladnosti bez d’alSicho neznamen4, ze ide o aklitny a jednorazovy



stav. Potreba upravit’ pomery moéze pretrvavat’ aj po urc¢ité ¢asové obdobie, kde v tomto pripade mdze
byt rozhodnuté o ,,osude" tohto rodinného domu az v ramci pripadného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, kde by teda mohol byt’ Zalobca realne aj nad’alej obmedzovany vo vykone
vlastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti pre zatial’ blizSie neurcité ¢asové obdobie. Zarovei bolo
ohl'adom poukazu zalovanej na komunikdciu zo dna 16. 12. 2024 potrebné uviest' aj to, ze na tuto
nadvézuje aj d’alsia komunikacia Zalobcu so zalovanou v ten isty den, ktora bola podkladom aj pre
zalobcov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uz v konani vedenom na stide prvej inStancie pod
sp. zn. 36C/122/2024, kde sa Zzalobca Zzalovanej dotazoval na dovody obmedzenia jeho pristupu k
spolo¢nej nehnutelnosti a kde sa zZalobca uz v tom case domahal nariadenia neodkladného opatrenia
spocivajiceho vo vydani kl'ica a zdrZania sa branenia v uZivani tej nehnutel'nosti, v ktorej Zalobca byval
spolu so zalovanou a ich maloletym synom, pricom odvolaci sud, ktory rozhodoval o odvolani Zalovanej,
mal za to, Ze zalobca v konani sp. zn. 36C/122/2004 nespravne oznacil nehnutelnost, vo vztahu ku
ktorej sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ked” evidentne ndvrh mal smerovat k
nehnutelnosti, v ktorej zalobca so zalovanou a maloletym synom byval, teda nehnutelnosti so supisnym
¢. XXXX, ¢o bolo aj podstatnou castou argumentaénej obrany Zzalovanej a ¢o bolo v koneénom
dosledku aj déovodom pre zamietnutic navrhu na nariadenie neodkladné opatrenie v konani sp. zn.
36C/122/2024 odvolacim sudom. Za tohto stavu takyto omyl v oznaCeni nehnutelnosti nemdze
sposobovat’ nedévodnost’ d’alSieho nadvrhu Zalobcu smerujiceho uz k spravne oznacenej nehnutelnosti, a
to najmi za situacie pretrvavajiceho stavu osved¢eného ohrozenia vlastnickych prav zalobcu k tejto
nehnutelnosti. Z tychto dovodov odvolaci std nepovazoval namietku Zzalovanej tykajucu sa
bezodkladnosti navrhovaného neodkladného opatrenia za dovodni. Mal za zrejmé, Ze zalobca konal vo
veci ochrany svojho vlastnickeho prava bez zbyto¢ného odkladu, pri¢om podal d’al$i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia po tom, ¢o mal na to zabezpe¢ené dokazné prostriedky potrebné k osvedceniu
jeho dovodnosti uz vo vzt'ahu k nehnutelnosti, v ktorej redlne so Zalovanou a maloletym synom byval
(nehnutelnost’ so sup. ¢. XXXX), a to v podobe ¢estného vyhlasenia dvoch svedkov a komunikacie so
zalovanou, kde mu Zalovana vo vzajomnej komunikacii uviedla, Ze nema povoleny vstup do
nehnutelnosti.

2.6. Pokial’ aj zalovana poukazovala na skuto¢nost’, ze sa Zalobca odstahoval e§te v novembri 2023, z
celkového popisu vzajomnych vztahov medzi Zalobcom a zalovanou v ¢asovom obdobi od novembra
2023 nevyplyvalo, ze by bol zalobca pocas tohto obdobia Zzalovanou obmedzovany vo vykone
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti a bol by mu braneny vstup do predmetnej nehnutelnosti,
resp. ze by sa sam zalobca mohol domnievat, resp. mal vedomost o tom, Ze nemd pristup do
predmetnej nehnutelnosti, kedZze sam disponoval kl't¢mi od predmetnej nehnutelnosti. Taktito
vedomost’ ziskal az v obdobi, ktoré ¢asovo predchadzalo podaniu navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia po zisteni, Ze doslo k vymene zamku, overeni tejto skuto¢nosti a vyjadreniach Zalovanej v tom
zmysle, ze nema povoleny vstup do spoloénej nehnutelnosti. Obmedzovanie zalobcu v suvislosti so
vstupom do spolo¢nej nehnutelnosti osvedCuje aj privolanie policie zalovanou pri pokuse zalobcu o
vstup do spolo¢nej nehnutelnosti dita 07. 03. 2025, teda eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej in§tancie.

2.7. Odvolaci sud mal v zmysle vyssie uvedeného za osvedcené, Ze Zalobcovi je redlne stazovany vstup
do nehnutelnosti v bezpodiclovom spoluvlastnictve a su realne ohrozené, resp. stazované jeho
opravnenia vlastnika k predmetnej nehnutelnosti, pri€om tento stav nad’alej pretrvava, ked’ze zalovana
odmieta vydat’ zalobcovi kI'ice od vchodu do spolo¢nej nehnutelnosti, pricom pri pokuse o vstup do
spolo¢nej nehnutelnosti je na neho privolana policia, teda mu je jednoznacne st'azovany vykon jeho
vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, kde zo strany zalovanej nie je nijako popierané ani vlastnicke
pravo zalobcu k predmetnej nehnutelnosti a toto nie je sporné. Zalobca tak osvedgil existenciu ohrozenia
jeho vlastnickeho prava k spolo¢nej nehnutelnosti, odvolaci sud preto potvrdil napadnuté rozhodnutie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne.

2.8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ust. § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala vo&i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky (dalej len d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,najvys$si sud") zruSil uznesenie



odvolacicho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven podala navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu a uplatnila si aj narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

3.1. Pre naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka odkazala na rozhodnutia
Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 242/2007, najvyssicho stdu, sp. zn. 8Szf/107/2014, 5S7h/2/2016,
5To/13/2020. Poukézala pritom na nedostato¢né odovodnenie bodu 47. napadnutého uznesenia
odvolaciecho stdu a tvrdi, ze v mesiaci november 2023 sa zalobca dobrovolne odstahoval zo spolo¢nej
domécnosti v rodinnom dome s. ¢. XXXX do bytu svojej sestry, kde si dal zapisat’ aj svoj prechodny
pobyt. Ked zalobca priSiel k rodinnému domu s. ¢. XXXX, tak len napisal alebo zavolal synovi a
nasledne na neho ¢akal. Zaroven si zalobca pri svojom odst'ahovani sa z rodinného domu zobral vSetky
svoje hnutelné veci, ¢o vyplyva aj z toho, Ze tieto mu viac ako rok nechybali a neziadal ich vydanie od
dovolatel’ky. Az nasledne v decembri 2024 sa zaéal Zalobca domahat’ vstupu do iného rodinného domu
kde byva jeho svokra a v marci 2025 do rodinného domu s. ¢. XXXX tvrdiac k obom to isté, t. j. Ze
oba rodinné domy tvoria domécnost’ zalobcu, Ze tieto Zalobca vyuzival na byvanie a Ze v oboch ma
svoje osobne a pracovné veci bez blizSej Specifikacie. Dovolatelka tiez poukéazala na bod 44.
odovodnenia uznesenia odvolacicho sudu s tym, Ze nespochybiiuje vlastnicke pravo Zzalobcu k
rodinnému domu s. ¢. XXXX, ale vzhl'adom na to, Ze sa zalobca z neho odst’ahoval eSte v novembri
2023 ziadala, aby don nevstupoval vtedy, ked’ tam ona nie je. V Case, ked’ bude doma, je ochotnd mu
otvorit’ a umoznit’ mu vstup do predmetného domu, ked’Ze tento tvori jej obydlie a domacnost’, tak mala
a ma len objektivhu poziadavku, aby o vstupe Zalobcu do rodinného domu s. ¢. XXXX bola
dostatoénom ¢asovom predstihu upovedomena, idealne aby don vstupoval v Case, ked’ aj ona bude
doma. Z postoja Zalobcu je ale vidiet, Ze tento nema zaujem o dohodu, neuviedol aké konkrétne veci v
fiom méa mat’ ulozené, ale doslova zneuziva institit neodkladného opatrenia. Zalobca doposial’ neuviedol a
ani nepreukazal, z akého konkrétneho dévodu sa dozaduje vstupu do rodinného s. ¢. XXXX. Poukazala
aj na odovodnenie bodu 47. uznesenia odvolacicho sidu s tym, ze v odvolacom konani predlozila
odvolaciemu stdu uznesenie vydané sp. zn. 11Co0/21/2025 zo dia 30. 04. 2025, ktorym zamietol nadvrh
na nariadenie neodkladného opatrenia k rodinnému domu s. ¢. XXX spolu so zapisnicou z tohto konania
zo dita 16.04.2025. Zalobca vo svojom vysluchu na pojednavani diia 16. 04. 2025 zotrval na poziadavke
nariadenia neodkladného opatrenia k rodinnému domu s. ¢. XXX a zaroven Zalobca ani jeho advokat
neuviedli, ze by v konani vedenom na odvolacom sude pod sp. zn. 11C0/21/2025 nespravne oznadili
rodinny dom, resp. Ze ich zamenili. Na zaklade uvedeného mala za to, ze odvolaci sud prijal a
argumentoval v neprospech dovolatel’ky ni¢im neodévodnenym zaverom o tom, Ze Zalobca v konani sp.
zn. 36C/122/2004 nespravne oznacil nehnutelnost, vo vztahu ku ktorej sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, pri¢om uvedené predstavuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism.
f) CSP.

3.2. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zd6vodnila tym, Ze v tomto konani sa dostali do
vzajomnej kolizie vlastnicke pravo bezpodiclového vlastnika na vstup do nehnutelnosti s pravom
druhého bezpodielového spoluvlastnika na ochranu jeho obydlia a domacnosti, ktoré sa vztahuje k
rovnakej nehnutelnosti. Odpovede na predmetné pravne otdzky, od vyrieSenia ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu pritom v dovtedajSej judikatire dovolacicho sudu dovolatelka
neidentifikovala. Na zaklade vyssSie uvedeného vo vztahu k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP uviedla prvii otazku, ktora znie nasledovne: ,,Po akej dobe od okamihu
dobrovolného odchodu/ odstahovania sa jedného z manzelov zo spolo¢nej domécnosti sa tato stava
obydlim/ domécnostou len toho manzela, ktorti ju aj nadalej uziva?" Vo vztahu k uvedenej otazke
poukazala na to, ze Zalobca a dovolatel’ka spolu trvalo neziji od novembra 2023. K trvalosti spoluzitia
poukézala subsidiarne na to, ze podla § 474 ods. 1 OZ dedia v druhej skupine aj ti, ktori Zili s
porucitefom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spoloénej domacnosti, a ktori sa z
tohto dovodu starali o spolo¢ni domacnost’ alebo boli odkdzani vyzivou na porucitela. Z uvedeného
vyplyva, ze ak 12 mesiacov spoluzitia je dostatony na vznik spolo¢nej domacnosti pre ucely dedenia,
tak podla jej nazoru rovnaky ¢asovy usek je viac ako dostatoénym na jej zanik. Zalobca svojim
odstahovanim sa a dlhodobym byvanim v byte svojej sestry prejavil volu ukonéit’ spoluzitie a
domécnost’ s dovolatelkou v RD s. ¢. XXXX, pri¢om poukazala na rozhodnutic R (CR) 15/1980. V
situécii, kedy jeden z manZelov dobrovolne opusti dovtedy spolo¢ni domécnost’ a rozhodne sa byvat’ v
inej nehnutelnosti nie len na kratsi Cas, tak je zrejmé, ze dochadza k preneseniu jeho domacnosti do
nehnutelnosti, ktorti fakticky uziva. Na zaklade uvedeného zaujala nazor, ze odpoved’ na predmetnu



otazku ¢. 1 by mala zniet' nasledovne: ,,Ak jeden z manzelov dobrovolne opusti spolo¢ni domacnost’,
ktorti dovtedy uzival so svojim manzelom, a zriadi si svoji domacnost’ v inej nehnutelnosti, pricom sa
ani ziadnym spOosobom nepodiela na uhrade nédkladov spojenych so svojou predchadzajicou
domacnostou, a tento stav trva viac ako 6 mesiacov, stava sa povodna spolo¢na domacnost’ obydlim
len toho z manzelov, ktory ju aj nad’alej uziva." Druht otazku vo vztahu k naplneniu dovolaciecho dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzila dovolatel’ka nasledovne: ,,Ak dojde ku kolizii prava na
ochranu obydlia s vlastnickym pravom a vlastnik nehnutelnosti sa domaha svojho ni¢im neobmedzeného
vstupu formou neodkladného opatrenia bez toho, aby osvedcil dovodnost’ bezprostredne hroziacej ujmy,
ktoré z tychto prav poziva vy$§iu mieru pravnej ochrany?" Dovolatel’ka poukazala na to, Ze od
odst'ahovania sa zalobcu zo spolo¢nej domdacnosti neziadal od dovolatelky vydanie akychkol'vek
hnutelnych veci, neziadal o obnovu svojej pévodnej domacnosti v rodinnom dome s. ¢. XXXX, od
odst’ahovania sa nikdy zZalobca nevstapil a ani sa nedoméhal vstupu do predmetného rodinného domu,
priCom jeho akékolvek spolocné uzivanie je aj v dosledku prebiehajuceho rozvodového konania medzi
stranami sporu neredlne a Zalobca ma uZ aj novi partnerku. Zalobca sa dobrovolne odstahoval zo
spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome s. ¢. XXXX v mesiaci november 2023 do bytu svojej sestry,
kde si dal zapisat’ v decembri 2024 aj svoj prechodny pobyt. Zaroven si Zalobca zobral vSetky svoje
hnutelné veci, az nasledne v mesiaci december 2024 sa zacal zalobca domahat’ vstupu do iného
rodinného domu kde byva jeho svokra a v mesiaci marec 2025 do rodinného domu s. ¢. XXXX tvrdiac
k obom to isté, t.j. Ze oba rodinné domy tvoria domacnost’ Zalobcu, Ze oba zalobca vyuzival na byvanie,
a Ze v oboch ma svoje osobné a pracovné veci bez blizSej Specifikacie. Na zaklade uvedeného a v
pripade, ak dojde ku kolizii prava na ochranu obydlia s vlastnickym pravom, bola dovolatel’ka nazoru, ze
odpoved’ na predmetnt otazku €. 2 by mala zniet’ nasledovne: ,,Ak ddjde ku kolizii prdva na ochranu
obydlia s vlastnickym pravom a vlastnik nehnutelnosti sa domaha formou neodkladného opatrenia ni¢im
neobmedzeného vstupu do nehnutelnosti tvoriacej obydlie druhého z manzelov bez toho, aby osved¢il
doévodnost’ a nalichavost’ danej tpravy, tak std rozhodujici o nariadeni neodkladného opatrenia, musi
poskytnit’ vys$Siu mieru pravnej ochrany prave tomu z manzelov, do obydlia ktorého ma byt
predmetnym neodkladnym opatrenim zasiahnuté."

4. K dovolaniu zalovanej sa vyjadril Zalobca. Navrhol dovolanie odmietnut’ a zaroven si uplatnil aj narok
na nahradu trov dovolacieho konania. V ramci dovolania Zalovana opakuje tu isti pravnu argumentaciu,
ktoru predkladala uz pred sadmi niz§icho stupiia, a ktorej nespravnost jej bola vysvetlend. K
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca uviedol, ze dovolacia otdzka sposobild
zalozit” dovolaci prieskum rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt vyznamna zo §ir§ich hladisk, najmi z
hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov.

5. Dovolatel’ka k vyjadreniu zalobcu uviedla, Zze to bol Zalobca, kto podal dva navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia na umoznenie vstupu do dvoch samostatnych nehnutelnosti, pricom k obom
nehnutelnostiam tvrdil to isté, t. j. Ze v nich m& mat’ svoje osobné hnutelné veci, Satstvo, Sportovi
vybavu ako aj dolezité osobné ¢i pracovné doklady. To, ¢o konkrétne z uvedenych veci by v tychto
nehnutelnostiach mal zalobca mat’ do dnesného dna nekonkretizoval a ani sa nikdy nedomahal vydania
akychkol'vek veci z predmetnych nehnutelnosti.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost podaného dovolania z ustanovenia § 420 CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).



8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

9. Dovolatelka v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP v podstatnom namietala nedostatoc¢né
oddvodnenie rozhodnutia, a to najmé vo vztahu k jej odvolacej argumentécii, k ni¢im neodévodnenému
zaveru smerujucemu k nespravnemu oznaceniu nehnutelnosti v konani sp. zn. 36C/122/2024, ako aj
nevysporiadanie sa s existenciou a ustavnou ochranou obydlia dovolatel’ky (bod 3.1.).

10. V posudzovanom pripade bolo potrebné ako prvé opakovane pripomenut’, ze inStititu neodkladného
opatrenia upraven¢ho v CSP v § 324 a nasl ako tzv. osobitny procesny postup, zodpoveda
zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani o ndvrhu na jeho nariadenie. Cielom inStitutu
neodkladného opatrenia je poskytnit’ rychlu ochranu porusenym alebo ohrozenym pravam subjektu,
ktory podal navrh na jeho nariadenie, pripadne eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v
priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat. Za tymto UCelom zakonodarca zakotvil
zjednoduSeny procesny postup sudu pri rozhodovani o ndvrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla
rozhoduje v lehote 30 dni bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Tato kratka
zakonna lehota neumoznuje, aby std vykonal riadne dokazovanie a nariadoval pojednévanie. Inak
postupuje iba vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl
CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli v
savislosti s podanym navrhom osvedéené (k tomu sa obdobne vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 04. augusta 2020, sp. zn. III. US
294/2020). Z uvedené¢ho preto vyplyva, ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktorneho konania, ktoré su
typické pre sporové konanie. Ulohou veobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je
zistit’ na zéklade dostupnych dokaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti, a to bez
potreby dodrzania formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade
osvedCenych skuto¢nosti nasledne vo veci rozhodnut’.

11. Najvyssi sad pri posudzovani dovolania zalovanej rovnako zohladnil predmetnti osobiti povahu
intitatu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduSeny a zrychleny procesny postup a
rozhodovanie niz§ich sudov.

12. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu zaroven plati, ze jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces je i pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na
dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia. Povinnostou v§eobecného stidu je uviest’ v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Len
nalezite odovodnené sudne rozhodnutie sa stava interpretaénym nastrojom stdnej autority k
zabezpeceniu spravodlivosti.

13. Je potrebné mat’ ale na pamiti, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II.
US 4/94, 11. US 3/97, TV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v
stulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a
namietok.

14. Podla tstavného sudu, zjavna neoddévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov



a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektore z prav
uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

15. Dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade ma oddévodnenie uznesenia odvolacicho sudu vsetky
zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci std nezistil, Ze by v danej
veci i§lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruseniu
prava zalovanej na spravodlivy proces. Odvolaci sid odévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia
sposobom zodpovedajicim zadkonu. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, obsah odvolania Zalovanej, vyjadrenie zalobcu a dalSich vyjadreni stran, aplikaciu
ustanoveni CSP tykajticich sa neodkladnych opatreni a dotknutych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika,
zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu, vyjadril sa k namietkam
zalovanej, jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre¢o v danom pripade dospel k zhodnému zaveru ako sud
prvej inStancie, ze Zzalobca osvedCil existenciu ohrozenia jeho vlastnickeho prava k spoloc¢nej
nehnutelnosti, preto potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie podla § 378 ods. 1 CSP. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacicho std (porov. najma body 43. az 49. odévodnenia napadnutého rozhodnutia)
nevyplyva rozpornost’, nepresvedCivost, ani takd aplikécia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odoévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu sa zaobera vsetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a myslienkovy postup
odvolacicho sudu je v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice
skutoénosti zistené v procese osvedéovania dovodnosti navrhu Zalobcu, ale tiez na pravne zavery, ktoré
prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

16. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid komplexne posudil vSetky podstatné odvolacie
namietky zalovanej. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovanad nema opravnenie jednostranne urcovat’
sposob uzivania nehnutelnosti patriacej do BSM ani podmieniovat’ vykon vlastnickych prav Zalobcu
splnenim fiou stanovenych podmienok. Zdoraznil, Ze predmetny rodinny dom je v BSM stran sporu,
ktoré im zaklad4 rovnaké vlastnicke opravnenie, a tieto pretrvavaju aj po zruseni spolo¢nej domacnosti,
pricom samotna skutocnost’, Ze zalobca sa v nehnutelnosti nezdrziava, resp. sa zdrziava len obmedzene
resp. ma evidovany pobyt na inom mieste, nema za nasledok stratu jeho prava uzivat spolo¢ni
nehnutelnost’. Odvolaci sud neakceptoval tvrdenie zalovanej, Ze sa Zalobca dobrovolne vylacil z uzivania
nehnutelnosti, ked’ze k zaniku alebo obmedzeniu uZivacieho pradva nemohlo dojst’ bez existencie dohody
manzelov alebo rozhodnutia stdu, pricom nebola preukazand existencia najomného ¢i obdobného
vztahu. Za pravne vyznamné povazoval aj to, Ze Zalobca ako vlastnik nie je povinny uvadzat’ konkrétny
doévod, pre ktory sa domaha vstupu do nehnutelnosti, kedze samotné vlastnictvo zaklada pravo vec
drzat’ a uzivat. Odvolaci sid zaroven poukézal na vnltorni rozporuplnost tvrdeni zalovanej a jej
faktické konanie, ked napriek deklarovanému tvrdeniu o tom, Ze nebrani vstupu zalobcovi, doslo k
vymene zamkov, neodovzdaniu kl'ic¢ov, opakovanému privolaniu policie pri pokusoch Zalobcu o vstup
do nehnutelnosti, z ¢oho vyvodil zaver o redlnom a trvajicom stazovani vykonu vlastnickych prav
zalobcu. Namietku zalovanej o nesplneni podmienky bezodkladnosti odvolaci stid odmietol s tym, ze
potreba upravit’ pomery medzi stranami mdze mat’ trvajuci charakter a nevyzaduje okamzitu reakciu
bezprostredne po vzniku sporu, najmé ak je ohrozenie vlastnickych prav dlhodobé a pretrvava. Odvolaci
sud sucasne zdoraznil, ze nariadené neodkladné opatrenie nezasahuje do vlastnickych prav zalovanej nad
nevyhnutnia mieru, ked’ze ju nevyluCuje z uzivania nehnutelnosti, zachovava rovnost’ spoluvlastnikov a
poskytuje Zalovanej zakonné procesné prostriedky ochrany, a preto potvrdil rozhodnutie sudu
rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne. Z uvedeného potom vyplyva, Ze odvolaci std sa
dostato¢ne vysporiadal s namietkami Zalovanej spocivajucimi v poukazovani na konanie zalobcu
(dobrovolné odstahovanie sa, zobratie si veci, zmena pobytu, dlhodobé udrziavanie stavu, nedomahanie
sa vstupu do domu).

17. Dovolatelka dalej poukazovala, Ze zalobca podal rovnaké neodkladné opatrenia z rovnakych
dovodov k dvom samostatnym nehnutelnostiam, pricom odvolaci sid argumentoval, Ze Zalobca v
konani sp. zn. 36C/122/2004 (spravne 36C/122/2024 - pozn.) nespravne oznacil nehnutelnost,
evidentne navrh mal smerovat’ k nehnutelnosti, v ktorej zalobca so Zalovanou a maloletym synom byval.



Namieta ni¢im neoddvodneny zaver odvolacieho sudu, Ze zalobca v konani sp. zn. 36C/133/2024
nespravne oznacil nehnutelnost vo vztahu ku ktorej sa domdhal neodkladného opatrenia. V tejto
suvislosti dovolatel’ka predlozila uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11C0/21/2025 z 30. aprila
2025, ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia k rodinnému domu s. ¢. 695 zamietol a
zapisnicu z daného konania z 30. aprila 2025.

17.1. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisom 36C/122/2024 (porovnaj bod 43. oddvodnenia)
konstatoval ,,zalobca v konani sp. zn. 36C/122/2004 (spravne 36C/122/2024 - pozn.) nespravne oznacil
nehnutelnost, vo vztahu ku ktorej sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, kedze evidentne
navrh mal smerovat’ k nehnutelnosti, v ktorej Zalobca so zalovanou a maloletym synom byval, teda
nehnutelnosti so supisnym ¢. XXXX, ¢o bolo aj podstatnou Castou argumentacnej obrany Zalovanej
(omy]l Zalobcu pri formulovani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia) a uvedené bolo v kone¢nom
dosledku aj dévodom pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani sp. zn.
36C/122/2024 odvolacim sudom. Za tohto stavu takyto omyl v oznaCeni nehnutelnosti nemdze
sposobovat’ nedovodnost’ d’alsieho navrhu zalobcu smerujuceho uz k spravne ozna¢enej nehnutelnosti, a
to najmd za situacie pretrvavajiceho stavu osvedéeného ohrozenia vlastnickych prav zalobcu k tejto
nehnutelnosti".

17.2. Dovolaci sud povazuje vy$Sie uvedentl argumentéaciu odvolacieho sudu za primerané vysporiadanie
sa s namietkami Zalovanej, z&ver o nespravnom oznaceni nehnutelnosti bol logickym zaverom
vyplyvajicim z obsahu spisu. Namietka dovolatelky, podla ktorej odvolaci sud prijal ni¢im
neodévodneny zaver o nespravnom oznaceni nehnutelnosti v konani vedenom pod spis. zn.
36C/122/2024, nie je dovodna. Odvolaci sud svoj zaver oprel o obsah prislu§ného stdneho spisu, s
ktorym sa oboznamil a z ktorého jednoznane vyplynulo, Ze skutkovy zaklad ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj jeho vecna argumentéacia mali smerovat’ k nehnutelnosti, v ktorej Zalobca
so zalovanou a maloletym synom redlne byval, hoci v ndvrhu bola formalne ozna¢ena ina nehnutelnost’.
Prave tento rozpor medzi skutkovym stavom a oznac¢enim nehnutelnosti bol podstatnou sucastou
obrannej argumentacie zalovanej a viedol k zamietnutiu navrhu v predchadzajicom konani, ¢o odvolaci
sud vyslovne zohladnil. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka v odvolacom konani predlozila uznesenie krajského
sudu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k rodinnému domu s. ¢. XXX nemdze
spochybnit’ spravnost’ uvedeného zaveru, kedze samotné zamietnutic navrhu bolo dosledkom
procesného omylu Zalobcu v oznaCeni nehnutelnosti, teda nespocival na meritbrnom posudeni
neexistencie ohrozenia jeho vlastnickych prav. Odvolaci sud preto spravne uzavrel, Ze uvedeny omyl
nemdze zaloZit neoddvodnenost’ dalSicho navrhu smerujuiceho uz k spravne identifikovane]
nehnutelnosti, a to za situacie, ked’ osved¢eny stav ohrozenia vlastnickych prav zalobcu pretrvaval

18. Dalii okruh vyhrad dovolatel’ky, s ktorymi sa odvolaci sid nevysporiadal, sa tykal namietok
spocivajiucich v existencii obydlia dovolatel’ky v rodinnom dome s. ¢. XXXX. Dovolatelka odvolaciemu
sudu vytykala, Ze negoval ochranu obydlia dovolatelky.

18.1. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za nevyhnutné zdoéraznit, Ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarny nielen z
procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho
hladiska, ktoré zohladituje skutocnost, ze dovolatel mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku
(ispesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku
a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom
konani neuplatnil, hoci tak urobit mohol a mal, tieto namietky ex post nemo6zu byt sposobilé zaloZit’
pripustnost’ dovolania.

18.2. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu uloh st
najniz§ie ¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuji len vtedy, kedy uz pripad neméze byt’
rieSeny na urovni ¢lanku nizSicho. Ide o vSeobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a stidnictva
osobitne.

18.3. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného studneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,



nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situacia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci stid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemdze predstavovat’ ndstroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vycerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

18.4. Wchadzajic z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sid konStatuje, Ze odvolaci
sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne. Pokial’ v§ak
ide o dovolaciu namietku tykajiicu sa existencie ustavnej ochrany obydlia dovolatel’ky, dovolaci stid po
dokladnom preskimani obsahu spisového materialu, konStatuje, Ze tito dovolatelka v odvolani
neuplatnila. Z obsahu odvolania zalovanej podaného podla § 365 ods. 1 pism. d), f), g), h) CSP vyplyva,
ze po uvedeni chronologie, zalovand v podstatnom poukazovala na obydlie/domécnost’ Zalobcu (Cast’
oznaend V.), osobné hnutelné veci zalobcu, Satstvo, dolezit¢ osobné a pracovné doklady (Cast’
odvolania VI.) okamih, kedy sa Zalobca dozvedel o vymene vlozky v rodinnom dome - zalovanej (Cast’
odvolania VII.) a neodkladnost’ zalobcom pozadovaného neodkladného opatrenia (¢ast’ odvolania VIII.).

18.5. V tomto pripade ide o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak zalovana dovolaciu namietku, zakladajicu pripustnost’ a
dévodnost’ dovolania, riadne neuplatnila v odvolacom konani, nemo6ze takuto namietku dovolaci sud
posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).

18.6. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel moze urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

18.7. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky, z ktorého
judikatiry vyplyva, Ze ak stazovatel' v ramci ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani
pred ustavnym sudom argumentaciu, ktord mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred
v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (I1.
US 70/2017).

18.8. Dovolaci sud na tomto mieste zdroven akcentuje, Ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného
sporového poriadku povahu procesu rigordznejSicho a odborne naroc¢nejSicho typického v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatel’a
musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySeni pozornost. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je
teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 a § 435
CSP), a to v nadvdznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a dévodoch,
na ktorom bolo realne zalozené. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom konani.

19. Pre uplhost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatury ustavného stdu iba skutocnost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoziluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti (¢i formalnosti) alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Z rozhodnutia odvolacieho sudu dostatoéne zrozumitelnym a
jednoznacnym spdsobom vyplyvaju dévody, ktoré odvolaci sud viedli k rozhodnutiu o potvrdeni
uznesenia sudu prvej o vyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie kon§tatoval naplnenie predpokladov pre jeho vydanie.

20. Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat’, ze odvolaci stid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami a ktorym by doslo k poruseniu prava na



spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

21. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pozri bod
3.2).

22. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

24, Podl'a § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

25. V posudzovanom pripade preto nie je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, ¢o expressis
verbis vyplyva z odseku 2 citovaného ustanovenia, podla ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az
n). V predmetnej veci ide o rozhodnutie odvolacicho sudu v zmysle ustanovenia § 357 pism. d) CSP
(odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu stdu prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), preto dovolanie proti takémuto rozhodnutiu podla § 421 ods. 2 CSP nie je
pripustné (vid’ napr. rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/9/2023, 9Cdo/130/2023, 9Cdo/141/2023, 2Cdo/32/2024).

26. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané neopravnenou
osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema nalezitosti podl'a
§ 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi

dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.
27. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalovanej podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v stlade s ustalenou praxou dovolacieho sidu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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