Najvyssi sad 9S750/44/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. K., trvale bytom N. S.
X., D. K., adresa na dorudovanie P. X., V. O., C. R. proti zalovanej Socidlnej poist'ovni,
pobocke Dolny Kubin, Aleja slobody 1878, Dolny Kubin o uloZenie povinnosti spravnemu
organu dorucit’ Zalobcovi spravne rozhodnutie a iné, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu

Krajského stdu v Ziline zo 7. septembra 2010, ¢.k. 208/36/2010-165, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline

zo0 7. septembra 2010, ¢.k. 20S/36/2010-165, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std uznesenim zo 7. septembra 2010, ¢.k. 20S/36/2010-165 zastavil konanie

a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze zalobca sa Zalobou, podanou 10. jula 2009,
domahal, aby sud podl'a § 250b ods. 2 a 3 O.s.p. nariadil Socidlnej poistovni, pobocka Dolny
Kubin doru¢it’ mu rozhodnutie, ktorym nieckedy v roku 2008 zalovand zruSila ku diu
31. decembra 2003, to je 5 rokov spitne, socialne poistenie zalobcu. Stcasne zalobca ziadal
vyslovit, Ze konanim Zalovaného boli porusené jeho prava na spravodlivy sudny proces, na
ucinny opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu ana primerané hmotné
zabezpeCenie v starobe apri nespdsobilosti na pracu. Taktiez Zziadal, aby std zaviazal
zalovanu zaplatit' zalobcovi odSkodné za nemajetkovi ujmu sposobent poruSenim jeho

ludskych prav a zadkladnych slobod vo vyske 10.000,- € a ndhradu trov sudneho konania.
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Pokial’ i§lo o dorucenie rozhodnutia zalovanej z roku 2008, ktorého sa zalobca domahal,
krajsky std konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p., lebo rozhodnutie, ktoré Ziadal Zalobca dorucit’, vdbec nebolo vydané,
ateda neexistuje jedna zo zékladnych podmienok konania. Tento nedostatok procesnej
podmienky je neodstranitelny a stid na tento nedostatok musi prihliadat’ z Gradnej povinnosti.
Pokial’ ide o ziadost’ zalobcu, aby sud vyslovil, Ze konanim Zalovaného boli porusené jeho
konkrétne zakladné prava a Ziadal o priznanie ndhrady za jeho nemajetkovi ujmu sposobentt
poruSenim jeho l'udskych prav a zakladnych slobdd, sud posudil obsah tejto Casti zaloby ako
staznost’ podl'a § 49 zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, o ktorej podla
¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma pravomoc rozhodnut Ustavny sud
Slovenskej republiky. Preto sud konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil z dovodu, Ze
0 tejto Casti navrhu zalobcu nema pravomoc konat, ked’Zze kompetentny rozhodnut’ v tejto
Zasti je Ustavny sud Slovenskej republiky, pri¢om vsak nemohol postupovat’ podla § 104
ods. 1 veta druhd a postapit vec vtejto Gasti Ustavnému sudu Slovenskej republiky
s poukazom na pravnu upravu konania pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky (zakon
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a

o postaveni jeho sudcov Vv zneni neskorsich predpisov).

Uznesenie krajského stidu napadol Zalobca véas podanym odvolanim s tym, ze krajsky
std sa V zastavujucom uzneseni ziadnym spdsobom nevysporiadal so zalobou. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
resp. aby ho zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zru$i a vec vrati zalovanej na dalSie
konanie s tym, Ze odvolaci std v odovodneni zrusujiceho rozhodnutia vyslovne uvedie, ze
napadnuté rozhodnutie zalovana vydala na zdklade nespravneho uradného postupu, resp. ze
jej rozhodnutie je nezakonné. Ktoré konkrétne rozhodnutie zalovanej ma sad zrusit,

neuviedol.
Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.) preskamal

napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu odvolania a dospel k zaveru, Zze odvolaniu

navrhovatel'a nemozno vyhoviet.
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Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, Zze rozhodnutie v zmysle § 178 ods. 1
pism. a) zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov nebolo
vydané. Navrhovatel’ bol odhlaseny z povinného poistenia zamestnanca ku diu 31. decembra
2003 na zéklade registra¢ného listu — odhlasky, podanej dna 28. aprila 2008 sprdvcom
konkurznej podstaty tupadcu — spolo¢nosti K. D. K., S..

Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov do posobnosti pobocky patri rozhodovat v prvom stupni

o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 250b ods. 2 O.s.p. ak zalobu podéa niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ¢astnikom konania malo konat’, sud
overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spradvnemu orgdnu dorucit’ tomuto Gc¢astnikovi spravne

rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatel'nost’.

Sud postupuje podl'a odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo zalobcovi

dorucené, neuplynula lehota troch rokov (§ 250b ods. 3 O.s.p.).

Predpokladom postupu podl'a § 250b ods. 2 a 3 O.s.p. je, aby rozhodnutie, ktoré Ziada
ucastnik dorucit’, bolo vydané. Z obsahu spisov ako aj z vyjadreni zalovanej vyplyva, ze
rozhodnutie 0 zaniku socialneho poistenia Zalobcu v zmysle § 178 ods. 1 pism. a) bod 1
zédkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni V zneni neskorsich predpisov nebolo vydané.
Zalobca bol totiz odhlaseny z povinného poistenia zamestnanca ku diiu 31. decembra 2003
na zaklade odhlasky zo dna 28. aprila 2008, podanej spravcom konkurznej podstaty firmy K.
D. K, S..

Vzhl'adom na skutocnost’, ze Ziadne také rozhodnutie, aké Zalobca ziadal dorudit’,

nebolo zalovanym vydané, aj podla nazoru odvolacieho sudu nie st splnené procesné
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podmienky konania, a preto krajsky sud nepochybil, ked” konanie z dovodu neodstranitel'ne;

prekazky konania podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. zastavil.

Podla § 49 zakona & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov V zneni neskorSich predpisov
staznost’ moze podat’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba (d’alej len "stazovatel"), ktora
tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zdkladné

prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Krajsky sud postupoval spravne aj pri posudeni Casti zaloby, v ktorej zalobca Ziadal,
aby sud vyslovil, Ze boli porusené jeho konkrétne zakladné prava a aby sud zaviazal zalovani
zaplatit’ zalobcovi odSkodné za nemajetkovu ujmu spdsobenti porusenim jeho I'udskych prav
a zakladnych slobdd, ked” podanie posudil podla jeho obsahu ako staznost podla § 49 zdkona
¢. 38/1993 Z. z.. Sud konanie pre nedostatok pravomoci zastavil bez postipenia veci
Ustavnému stdu Slovenskej republiky. S odovodnenim jeho rozhodnutia Vv tejto Gasti sa

odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie krajského

stidu ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo zalobca bol v odvolacom konani neuspesny a zalovanému

V tomto konani trovy nevznikli.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. maja 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



