Najvyssi sad 4 Cdo 108/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. H., byvajtcej v S.,
2/ J. T., byvajuceho v P. a 3/ H. K., byvajtcej v S., proti zalovanym 1/ P. K., byvajiicemu
vH. a 2/ M. K., byvajicej v H., ourcenie neplatnosti notarskej zapisnice, vedenej
na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 14 C 54/2004, o dovolani Zzalobkyne 3/ proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 26. septembra 2007 sp.zn. 5 Co 259/2006, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobkyne 3/ odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 22. jina 2006 ¢.k. 14 C 54/2004-129 zamietol navrh
zalobcov, ktorym sa domadhali voci zalovanym urcenia neplatnosti notarskej zapisnice.
O trovéch rozhodol tak, Ze ulozil zalobcom spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy zalovanym
v sume 12 646,-- Sk na ucet ich advokata v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobcovia nepreukédzali naliehavy pravny zaujem
na nimi pozadovanom ur¢eni. Notarska zapisnica, ktorej neplatnosti sa zalobcovia domahali,
spiia vietky zakonné predpoklady podla Obéianskeho zakonnika, podla Obéianskeho
sidneho poriadku (§ 40 ods. 1) a spiia tiez $pecifické podmienky, ktoré vyzaduje ustanovenie
§ 47 zakona ¢. 323/1992 Z.z. Notéarskeho poriadku (d’alej len Notéarsky poriadok) o obsahu
notarskej zapisnice. Zalobcovia nepreukézali ani to, Ze Zalovani neboli opravnenymi drzitel'mi

nehnutelnosti ako podmienky vydrzania vlastnickeho prava.

Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 26. septembra 2007 sp.zn. 5 Co 259/2006

na odvolanie Zalobcov rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil. V ¢asti tykajucej sa
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nahrady trov prvostupiiového konania rozsudok zmenil tak, ze ulozil Zalobcom povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanym ndhradu trov konania v sume 11 769,-- Sk na tucet
ich advokata. Osobitnym uznesenim z 2. oktobra 2007 rozhodol o trovach odvolacieho
konania. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze na strane zalobcov je dany
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Z vysledkov vykonaného dokazovania
ustalil, ze zalovani v ¢ase vstupu do drzby nehnutel'nosti, ako aj pocas celej vydrzacej lehoty,
boli dobromyselni vtom, ze im dom sup. ¢. X. azdhrada patria. Osvedcenie vyhlasenia
o vydrzani vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam v prospech zalovanych formou
notarskej zapisnice spisanej dna 6.10.2003, povazoval preto za spravne, vydané v sulade
s ustanovenim § 63 Notarskeho poriadku. Napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu vo veci samej

povazoval preto za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v€as dovolanie zalobkyna 3/. Navrhla
rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, Ze odvolaci sud
spravne konStatoval, Ze na ich strane je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Nespravne vSak dospel k zaveru, Ze Zalovani v Case vstupu do drzby nehnutelnosti,
ako aj pocas celej vydrzacej lehoty, boli dobromysel'ni v tom, Ze im dom stp. ¢. X. a zdhrada
patria. Zalovani velmi dobre vedeli, Ze nehnutelnosti im predal F. T., ktory nebol opravneny
dom za jeho rodi¢ov predat’. Zalovani v konani Ziadnym listinnym dokazom nepreukazali, Ze
im dom predali stari rodi¢ia Zalobcu, ktori boli vlastnikmi nehnutel'nosti. Nespravny je aj
pravny nazor, podla ktorého notdrska zéapisnica je po formalnej a obsahovej stranke
perfektnym pravnym tkonom. Notarka, ktord notarsku zédpisnicu spisala, ziadala nespravne
vyjadrenie o tom, ze nie su vyhrady k nadobudnutiu vlastnickeho prava zalovanymi, len
od F. T. a nie aj od dediCov po L. T.. Rozhodnutie odvolaciecho sudu tak spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Zalovani svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobkyne 3/ nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci zalobkyiia 3/ napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

V prejednévanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
v tejto veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Nejednd sa ani o potvrdzujuci rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie nie je preto pripustné

ani podla tychto zdkonnych ustanoveni.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj., €1
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat” a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Vady uvedené v tomto ustanoveni zalobkyna 3/ v dovolani vyslovne nenamietala a ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich. Dovolanie

v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial' dovolatel’ka namietala, zZe odvolaci sid nespravne pravne vec posudil, treba

uviest’, ze uvedend namietka nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka
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ucastnika konania, ktorou vytyka sidu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba povazovat’
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ktory vSak sdm osebe pripustnost
dovolania nezakladd. Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, méze byt len oddévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobkyne 3/ smerovalo
proti takému rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 1 az 3
O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalovanym v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne
trovy nevznikli.
Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



