Najvyssi sud 6 Szo 42/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L., bytom N, S., proti
Zalovanému Katastralnemu uradu v Nitre, so sidlom Nitra, Stefanikova tr. &. 69, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. Co 2/2008-2/Br zo dna 21. aprila 2008,
na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 11S 84/2008-38 zo dna
3. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k.
11S 84/2008-38 zo dna 3. decembra 2008 zrusuje a vecmu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol Ziadost Zalobkyne o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov.

Rozhodol tak podla § 30 OSP s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1, 2 a 3 OSP,
ked zistil, ze zalobkyha pobera mesacne starobny doéchodok vo vySke 6.169,--Sk, avSak
vzhfadom na to, Ze do rozhodnutia sudu nezaslala sudu (aj po opatovnom vyzvani)
pozadovany vyplneny formular, sud uviedol, Ze nemohol objektivhe posudit Ziadost
o ustanovenie advokata, pretoZze nepozna iné majetkové pomery Zalobkyne.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pripisom zo dria 12.8.2008
vyzval Zalobkyfilu na zaslanie potvrdenia o jej osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch a za tym ucelom jej zaslal aj prislusné tlaivo. Vyzvu Zalobkyna prevzala osobne
dna 18.8.2008, avSak na nu podla obsahu spisu do rozhodnutia sudu nereagovala.

Dalej dévodil tym, Ze pri ustanoveni advokata sa sud neriadi navrhom ugastnika
o vybrati konkrétneho pravneho zastupcu, u€astnik konania ma pravo ho splnomocnit, ak si
ho sam zvoli. Sud tieZ konstatoval, Ze Zalobkyfa spifa dve zakonné podmienky (§ 30 OSP),
ato: b) ac), ale prva zakladnu podmienku a) — splnenie predpokladov pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, sud zatial nemohol posudit, preto Ziadosti Zalobkyne nevyhovel.

Zalobkyfa napadla toto uznesenie krajského sidu véas podanym odvolanim, ktoré
sice s poukazom na svoju praceneschopnost podrobnejSie neodévodnila, avdak pripojila
k nemu sudom pozadované ,tlaCivo“ — potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch.

KedZe napadnuté rozhodnutie bolo vydané vy$Sim sudnym uradnikom, odvolaniu
mohol vyhoviet sudca (§ 374 ods. 4 veta druha), avSak tak neurobil.

Preto Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie podla § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva a § 214 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia nemozno povazovat za vecne spravne.



2 6 Szo 42/2009

Podla § 30 OSP ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti
sud ucastnika pouci.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia predpokladmi na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov su:

- ziadost u€astnika konania,

- Ugastnik spifia predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov na zéaklade rozhodnutia
sudu podla § 138 ods. 1, t. j. €i také rozhodnutie odévodriuju pomery ucastnika
a (kumulativne) ¢i nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspeSné uplathovanie &i branenie
prava. Nie je rozhodujuce, Ze také rozhodnutie sud nevydal, pretoze on uc¢astnik nepoziadal
(napr. ziadatefom je zalovany, ktory v prvostupfiovom konani neplati sudny poplatok splatny
podanim zaloby),

- potreba ochrany zaujmov u€astnika konania v priamej spojitosti s predmetom konania, bez
ohfadu na to, &i ide o spor alebo inu pravnu vec alebo verejné sudnictvo. Tato potreba sa
moze posudzovat len individualne a spravidla bude suvisiet so skutkovou a pravnou
zlozitostou veci.

Ak prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni konStatuje, Ze Zalobkynha dve
podmienky pre ustanovenie zastupcu spifia a Ze tretiu nevie pre nedostatok podkladov
posudit, za okolnosti, ze Zalobkyfia sidom pozadované potvrdenie pripojila k odvolaniu a ze
z tohto potvrdenia nevyplynulo, Ze by vlastnila nejaky majetok, nebol dany Ziaden zakonny
dovod na to, aby odvolaniu Zalobkyne nemohol prvostupfiovy sud v zmysle § 374 ods. 4
OSP vyhoviet.

Zmyslom ustanovenia zastupcu zradov advokatov ucastnikovi konania, v€itane
osobitnej poucovacej povinnosti, je plnit pozitivny zavazok statu vo¢i osobam (¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky) na pravnu pomoc v konani pred stdom. Preto sid pri
posudzovani splnenia podmienok ustanovenia § 30 OSP musi zohladnit' aj okolnost, Ci
takato pomoc je pre ucastnika nevyhnutna a bez nej by sa stazilo uplatnenie zakladného
prava na sudnu ochranu ucastnika.

Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu
na dalSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP), v ktorom
sud ziadost Zalobkyne o ustanovenie zastupcu z radov advokatov opatovne prehodnoti.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti zalobkyne, Zze v zmysle § 6 OSP je
kazdy ucastnik konania povinny vyvijat vSetko Usilie na sucinnost so sudom tak, aby sud
mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut v sulade so zakonom. Je preto povinnostou
Zalobkyne na vyzvy sudu reagovat riadne a v sudom stanovenej lehote t. j. oznamenim
vSetkych pozadovanych udajov.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 18. februara 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth
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