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Najvyssi sud
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A., zastipeného
manzelkou P., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava,
o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v v Ziline

z0 6.decembra 2007, ¢.k.12Sd/237/2006- 41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 21.jana
2006, ktorymi od 16.januara 2004 uvolnila invalidny dochodok navrhovatela v sume 8 602
Sk mesacne a tento dochodok od 1.jula 2006 zvysila na 8 946 Sk mesacne. V odévodneni
rozsudku krajsky sud uviedol, Zze v d’alSom konani bude tlohou odporkyne znovu rozhodnut’

o naroku navrhovatel’'a na invalidny dochodok.

Rozsudok bol navrhovatel'ovi (do ruk jeho zastupkyne) doruceny 14.januara 2008.

Odporkyna rozsudok krajského stidu odvolanim nenapadla. Navrhovatel' napadol
rozsudok krajského sudu odvolanim, podanym na poStova prepravu 25.janudra 2008.
Namietal zaver stidu, ze od 1.decembra 2004 uz nie je invalidny podla § 29 zak.¢.100/1988
Zb. osocialnom zabezpeceni, ale je iba Ciastocne invalidny a namietal neobjektivnost
posudkov. Namietol aj, ze z vyroku rozsudku nie je zrejmé, o kol'ko rozhodnuti odporkyne

ide.



Podl'a § 103 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) kedykol'vek za
konania prihliada sud k tomu, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ vo veci

(podmienky konania).

Ugastnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia, pokial’ to zdkon nevyluduje

(§ 201 prva veta OSP).

Podla § 206 ods.1 OSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci

sud.

Na podanie odvolania proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia (tu krajského sudu) nie je

opravneny ten Ucastnik, ktorého navrhu sa vyhovelo v celom rozsahu.

Navrhovatel' sa navrhom z 20.jala 2006 domahal preskimania dvoch rozhodnuti
odporkyne z 21.jina 2006. Ani zo spisu odporkyne nevyplyva, Ze by v tento defi odporkyna
vydala aj iné rozhodnutia. V konani o navrhu krajsky sud v spravnom sudnictve podla
§ 250q ods.2 OSP zrusil vsetky rozhodnutia odporkyne z 21.jina 2006 s tym, ze v d’alSom
konani ma odporkynia znovu posudit’ narok navrhovatel'a na invalidny déchodok a rozhodnut’

0 nom.

Napadnutym rozsudkom krajského sidu bolo navrhu navrhovatela na zruSenie
rozhodnuti odporkyne v celom rozsahu vyhovené, navrhovatel preto nebol osobou

opravnenou na podanie odvolania proti tomuto rozsudku.

Podla § 218 ods.1 pism. b/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody preto najvyssi sud, ako sid odvolaci odvolanie

navrhovatel’a odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ bol v odvolacom konani netispesny a odporkyni

v flom ziadne trovy nevznikli.



Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, Zze jeho pozornosti neunikla skuto¢nost’, ze
navrhovatel’ napadol navrhom na preskiimanie aj nové rozhodnutie odporkyne z 10.januara
2008 o jeho naroku na invalidny dochodok. Zakonnost' tychto rozhodnuti bude prislusny
krajsky sud preskimavat’ v novom konani po tom, ako mu odporkyia odstipi navrh na ich

preskiimanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 29.septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



