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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej
veci zalobcu: JUDr. O.K., Z.X., B., spravca konkurznej podstaty upadcu T., a.s. v konkurze,
P., ICO: X., proti zalovanému: F., a.s., D.X., B, ICO: X., zast. JUDr. J.H., advokatom, R.X.,
B., ourcenie neplatnosti zmluvy o uschove a skladovani listin zo dna 3.10.2001,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 10. jula 2007 ¢.k.

14 Cbi 48/03-42, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia

10. jula 2007 ¢.k. 14 Cbi 48/03-42 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom urcil, ze pravny tkon - Zmluva
o uschove a skladovani listin uzavreta dna 3.10.2001 medzi skladatelom F., a.s., B.

a ukladatel'om JUDr. J.H., sprdvcom konkurznej podstaty T., a.s., v konkurze, P., je absolutne

neplatna. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domahal urCenia neplatnosti Zmluvy

o uschove a skladovani zo dna 3.10.2001.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze bola predlozend zmluva o tischove, ktord mala
byt uzavretd medzi skladovatel'om F. a ukladatel'om JUDr. J.H., spravca konkurznej podstaty
upadcu T., a.s. Podl'a ¢l. 2 vzniklo ukladatel'ovi pravo, aby mu skladovatel prebral do
uschovy veci — dokumentaciu a skladovatel'ovi vznikla povinnost’ prevzaté zaznamy riadne
opatrovat’. Cl. 6 obsahuje dohodu o cene, ktora mala predstavovat’ sumu 14.202.221,- Sk a ¢l.
6 bod 4 upravoval sankciu za porusenie platobnych podmienok (zmluvna pokuta 10 miliénov
Sk). Podl'a ¢l. 7 bod 1 zmluvy o uschove bolo dohodnuté, Ze uvedena zmluva nadobtda

platnost’ a t¢innost’ dilom podpisu oboma zmluvnymi stranami.

Zalobca uviedol, Ze ktischove dokumenticie v zmysle predmetnej zmluvy nikdy
nedoslo a poukazal na absolutnu neplatnost’ zmluvy, pricom predlozil k nahliadnutiu original

uvedenej zmluvy, na ktorej absentuje podpis skladovatel’a, teda zalovaného.

Zalovany nevyuzil svoje pravo byt pritomny na pojednavani, ziadne listinné dokazy
sudu nepredlozil a ani sa k namietkam vznesenym v konani nevyjadril. Zalovany bol podla

§ 120 ods. 4 O.s.p. riadne pouceny.

Std mal zobsahu predlozenych listinnych dokazov za preukazané, ze zmluva
zo dna 3.10.2001, oznacena ako Zmluva o tischove a skladovani listin, nebola podpisana za
skladovatel'a opravnenou osobou, nakol’ko na zmluve absentuje podpis zmluvnej strany,

podpisany je len zastupca ukladatel’a.

Podl'a ¢l. 7, zmluva nenadobudla platnost” ani ucinnost, nakolko podla odseku 1
zmluva nadobuda platnost’ a u€¢innost’ dilom jej podpisu oboma stranami. Predmetni zmluvu
nepodpisali obidve zmluvné strany, teda nenastala jej platnost’.

Zmluva o skladovani sa mala riadit’ ust. § 527 a nasl. Obch.Z., ktora pre platnost’ sice
nevyzaduje pisomnu formu, ktora méze byt nahradend i1 pisomnym potvrdenim o prevzati

veci na skladovanie.
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Sud vychadzal zust. § 40 Obc.Z., ze pravny ukon je absolutne neplatny, ak nebol
urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda tuc¢astnikov. Podl'a § 272 ods.1 Obch.Z.
zmluva vyzaduje pre platnost’ pisomnu formu iba v pripadoch ustanovenych v zakone, alebo
ak aspoi jedna strana pri rokovani o uzatvoreni zmluvy prejavi vol'u, aby sa zmluva uzavrela
v pisomnej forme. Podl'a odseku 2, ak pisomne uzavretd zmluva obsahuje ustanovenie, ze sa
moze menit’ alebo zrusit’ iba dohodou stran v pisomnej forme, moze sa zmluva menit’ alebo
zrusit’ iba pisomne. V danej veci obe zmluvné strany prejavili zaujem uzatvorit' uvedenu
zmluvu pisomne, teda bola zvolena pisomnd forma daného pravneho ukonu, ktora nebola
dodrzana, preto je zmluva s poukazom na § 40 Ob¢.Z. v spojeni s § 272 Obch.Z., neplatna.

Z neplatnej zmluvy ziaden z ucastnikov nemohol nadobudnut’ Ziadne prava a povinnosti.

Na zéklade uvedeného sid Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142
ods.1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, 1 ked’ bol uspesny, nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko si

ich neuplatnil.

Zalovany podal proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 28. augusta 2007.

V odévodneni odvolania uviedol, Ze Zalobca sa vo svojom navrhu odvolava na
skutocnosti, zZe predmetna zmluva je absolutne neplatnd, nakol’ko dohodnuta vyska celkove;j
ceny za poskytnuté sluzby, prevysuje cenu obvyklu a zmluvné pokuta je v rozpore s dobrymi
mravmi. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ucastnici predmetnej zmluvy vedeli o obsahu zmluvy
a podpisom vyjadrili svoju vol'u uzavriet' takato zmluvu, pricom obe strany sa na takomto
ukone slobodne dohodli s tym, Ze im boli zndme bezné poplatky za takéto kony, teda nejde

o ukon prieciaci sa dobrym mravom.

Podl'a zalovaného bola zmluva uzavreta za podmienok obojstrannej vole takyto pravny

ukon uzavriet’.

S tvrdenim stidu, Ze zmluva nebola podpisana oboma zmluvnymi stranami nesuhlasi,

nakol’ko zalovany disponuje originalom zmluvy podpisanym oboma zmluvnymi stranami.

K vyske zmluvnej pokuty uviedol, Ze ide o zabezpecovaci institit pre pripad poruSenia

zmluvnej povinnosti a v pripade, ze ustanovenie o zmluvnej pokute je sucastou zmluvy,
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potom ucastnici jej podpisanim suhlasia i s jej podmienkami. Poukazal tieZ na to, Ze zmluvna
pokuta je v tomto pripade ikonom spravujucim sa Obchodnym zakonnikom, nakol’ko zmluvu
uzatvarali pravnické osoby. Podla § 301 Obch.Z. plati, Ze sid nemusi priznat’ zmluvni
pokutu v celej vyske, ustanovenie v§ak neumoznuje ani neprimerane vysoku zmluvna pokutu
celkom odpustit. Zalovanému vznikla §koda 14.202.221,- Sk s prisl., nakol’ko tato platba
vyplyvajtica zo zmluvy, mu nikdy nebola zaplatend. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec

vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nad’alej trva na tom, ze zmluva
o uschove je neplatnd, nakol'ko nie je podpisana oboma stranami t.j. zalovanym. Na podporu
tvrdenia neplatnosti zmluvy sved¢i aj €l. 7 bod 1, podla ktorého predmetnd zmluva mala

nadobudnut’ platnost’ a t¢innost’ dilom podpisu zmluvnymi stranami, k comu vSak nedoslo.

V pripade vyslovenia odvolacim stidom, ze predmetna zmluva je platnd, ma zalobca
za to, ze zanikla avtejto suvislosti poukdzal na ust. § 529 Obch.Z., podla ktorého,
ak ukladatel' neodovzda skladatel'ovi vec na uskladnenie do doby urcenej v zmluve, inak

do 6 mesiacov po uzavreti zmluvy, k ¢omu nedoslo.

Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2) v rozsahu podla

§ 212 ods.1 apodla § 214 ods.1 O.s.p. a zistil, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci sud prejednal vec na pojednavani dna 10. juna 2008 za Ucasti zastupcu
zalobcu abez ucasti zalovaného, ktorému bolo predvolanie v stlade s O.s.p. dorucené,
pojednavania sa nezucastnil, ospravedlnil svoju neucast anepoziadal o odrocenie
pojednavania.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie opodstatnenosti odvolania
zalovaného, ako i spravnost’ pravneho nazoru vysloveného sidom prvého stupna vo veci

vyslovenia neplatnosti zmluvy o tschove a skladovani listin (dalej len ,,zmluva o tschove®).

Zalovany v odvolani k vyslovenému nazoru, ze zmluva o uschove nie je platna

z dovodu jej nepodpisania oboma jej ucastnikmi, vyjadril stanovisko, Ze sa s tymto nazorom
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nestotoznuje, nakolko predmetna zmluva bola podpisana oboma jej ucastnikmi, teda

1 zalovanym.

K tejto namietke zalovan¢ho vyslovil odvolaci sud nazor, Ze nie je pravne dovodna
a stotoznil sa spravnym nazorom vyslovenym sudom prvého stupna t.j. zobsahu
predlozenych dokazov a vykonaného dokazovania pred sidom prvého stupnia jednoznacne
vyplyva, Ze medzi ucastnikmi konania nesporne doslo k takému prejavu vole, z ktoré¢ho je
zrejmé, ze Umyslom Ucastnikov bolo uzavretie pisomnej zmluvy, kedy pre jej platnost’ je
potrebna pisomna forma, ktora nebola dodrzana s poukazom na § 40 Ob¢. Z. v spojeni s § 272
Obch.Z. Zmluva o tschove predlozena v konani nebola jednym z ucastnikov podpisana,
pri¢om v konani nebolo predlozené Ziadne iné vyhotovenie zmluvy, ktoré by spiiialo vetky
nalezitosti pre jej platnost’ inapriek tomu, Ze Zalovany bol v priebehu prvostupiiového
konania riadne poudeny (§ 120 ods.l O.s.p.). Dalsou namietkou vznesenou v odvolani
ohladne zmluvnej pokuty, sa odvolaci sud, vzh'adom na jej bezpredmetnost’ v nadvaznosti

na potvrdenie nazoru o absolltnej neplatnosti zmluvy, nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok podla

§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich uspesnému Zalobcovi nepriznal,

pretoze si ziadne neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 28. maja 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



