Najvyssi sud 5Szi/5/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricove] a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej, v pravnej veci zalobkyne obchodnej spoloénosti M., a. s., P., so sidlom X.P.,
Zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. D. B., s. r. 0., so sidlom P., proti zalovanému
Primatorovi mesta P., so sidlom Stefinikova 821/21, P., zastupenému JUDr. P. L.,
advokatom so sidlom S., 0 preskimanie zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného,
0 odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Trencine z 29. marca 2011, ¢. k.
13S/67/2010-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
z 29. marca 2011, ¢. k. 13S/67/2010-58 m e ni tak, Ze fiktivne rozhodnutie Primatora
mesta P., v spojeni s rozhodnutim ¢. sp. 2010/03096 z 10. novembra 2010 ako aj rozhodnutie
¢. sp. 2010/03096 z 18. oktobra 2010 zrusSuje avec Vvraciazalovanému na dalSie

konanie.
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v sume 592,40

eura na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. D. B., s. 1. 0., so sidlom P., ¢. u¢tu X., vedeny v S.,

a. s., poboc¢ka Trencin, do troch dni.

Odovodnenie:



2 5S71/5/2011

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,krajsky sud) podla § 250j
0ds. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou
sa domahala zruSenia rozhodnutia mesta Puchov zo dna 18. oktobra 2010, ktorym jej mesto P.
nespristupnilo pozadované informacie, ako aj zruSenia rozhodnutia mesta P. zo dna 10.
novembra 2011, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie zo dia 25. oktdébra 2010 a tiez
fiktivneho rozhodnutie zalovaného o jej odvolani zo dia 25. oktobra 2010.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 244 ods. 1 a § 247 ods. 1
OSPa§ 1ag§ 19 ods. 2 a3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.*“ alebo ,,zakon o slobode informacii*) a tym,
ze sa nestotoznil stvrdenim zalobkyne, ze na podané otazky v ziadosti 0 spristupnenie
informdcii nedostala kvalifikovani odpoved’. Spristupnenie informacii sa tykali VSeobecne
zavazného nariadenia (d’alej aj ,,VZN®) €. 1/2008, ktoré bolo prijaté hlasovanim mestského
zastupitel'stva mesta P. v stilade so zakonom ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni
neskorsich prepisov s tym, ze vysledky hlasovania ako aj podklady tohto hlasovania boli
zverejnené na internetovej stranke mesta P.. Z obsahu spisu Zzalovaného je zrejmé, ze
odvolanie zalobkyne z 18. oktobra 2010 vybavil zalovany listom z 10. novembra 2010, ktoré
sa povazuje za rozhodnutie o odvolani podl'a § 19 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.. Preto
tvrdenie Zzalobkyne, Ze napada fiktivne rozhodnutie zalovaného vydané v zmysle § 19 ods. 3
citovaného zdkona nepovazoval sud za dovodné. Sud nepovazoval za dovodné ani tvrdenie
zalobkyne v tom, ze o odvolani rozhodol spravny organ, ktory na takéto rozhodnutie nebol
prislusny (mesto P.). Z obsahu spisu je zrejmé, Ze o odvolani rozhodol Zalovany, t. j. primator
mesta P. dna 10. novembra 2010. Podl'a nazoru krajského sidu Zalovany vo veci rozhodol
Vv stlade so zdkonom ¢. 211/2000 Z. z..

O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,
7e zalovanej nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania Zalovaného nerozhodol
s odovodnenim, Ze v spradvnom sudnictve podl'a druhej hlavy piatej Casti (OSP) sa 0 trovach

spravneho organu nerozhoduje.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna Vv zdkonnej lehote odvolanie namietajuc
nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna.

Citujuc ustanovenia § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 a3 zdkona o slobode informécii
poukazovala na to, Ze zalovanému dna 04.10.2010 ziadnu ziadost’ o spristupnenie informadcii

neposielala. Predmetné Ziadost' bola adresovana mestu P. nie Zalovanému. Zalovany v danom
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pripade nebol povinnou osobou v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam (§ 19
0ds. 2 zakona o slobode informacii).

Rovnako tak nestihlasila s dovodenim krajského sudu, ze z obsahu spisu zalovaného
je zrejmé, Ze odvolanie zalobkyne z 25.10.2010 (nie z 18.10. 2010 ako nespravne uvadza
krajsky sud) vybavil listom zo dita 10.11.2010 Zalovany. List zo diia 10.11.2010 jednoznacne
podpisal zalovany konajuci v mene mesta P. nie vo vlastnom mene — ako primator.

Podl'a nazoru zalobkyne, ak by aj bolo privolené takémuto nazoru sudu, znamenalo
by to, ze aj list zo dna 18.10.2010 by bol vybavenim veci Zalovanym a nie mestom P.. Listy
zo dia 18.10.2010 a 10.11.2010 maju identickt hlavicku a podpis konajicej osoby. Podl'a
zalobkyne nemozno tcéelovo konstatovat’, ze nimi bola vec vybavena v 1. stupni raz mestom
P. araz v 2. stupni zalovanym. Nemohlo preto dojst’ k naplneniu litery zakona o slobodnom
pristupe k informaciam, (rozhodovanie o veci v 2. stupnioch, ked je nesporné, ze sa 2 X
rozhodlo iba v jednom stupni).

Na zéklade horeuvedeného zalobkyna ziadala rozsudok sudu prvého stupna zmenit
zruSenim rozhodnutia spravneho organu a vratenim veci zalovanému spravnemu organu

na d’alSie konanie. Zarovei si uplatnila trovy konania vo vyske 77,29 eura.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze povazuje odvolanie Zalobcu
V plnom rozsahu za neopodstatnené a rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 135/67/2010-
58 zo dila 29.03.2011 za vecne a pravne spravny.

Mal za to, ze je zrejmé, Ze pisomnost oznacena ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
0 nespristupneni informéacii zo dna 18.10.2010 — odpoved™ zo diia 10.11.2010 je rozhodnutim
primatora Mesta P., ktora skuto¢nost’ bola riadne zistena v sidnom konani prvostupiiovym
sudom zo spisového materidlu a z tohto dévodu je uvedené tvrdenie zalobcu nedévodné.

Zalovany taktiez uviedol, Ze prvostupiiovy sid sa riadne, zakonne a Giplne vyporiadal
so vSetkymi tvrdeniami zalobcu uvedenymi v Zalobe, pricom spravne dospel k zaveru
0 jej nedévodnosti.

Na zaklade wvysSie uvedenych skuto¢nosti ziadal rozhodnutie Krajského stdu

v Trencine ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S §246¢c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
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zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho
sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 OSP) apo oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobkyne je plne dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju siudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, Statnej spravy,
organov uzemnej samospravy ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych
0s0b ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach

fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Zziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy poskodend, dovolala stdu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude t¢astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Zakladnym ciel'om konania v spravnom sudnictve podl'a piatej ¢asti druhej hlavy OSP
(v ramci ktorého bolo vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskimavat

¢

,.zakonnost™ postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom
stdnictve nie je nahradzovat ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu,
ale len preskimat’ ,,zdkonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat do tuvahy, ze spravny sud
,Hhie je sidom skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého

postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom

konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia


http://www.nsud.sk/
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a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté

(§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

V zasade ide o0 rozhodnutic organu verejnej spravy, ktoré musi mat naleZitosti
z hl'adiska materidlneho i forméalneho prava. Formalne nélezitosti spravneho rozhodnutia

upravuje najma zakladny procesny predpis — spravny poriadok.

Podl'a nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky mézu byt predmetom preskiimania sidom aj rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa méZu dotknut’

prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob.

Vynimocne takéto rozhodnutic v skutonosti nemusi existovat (napr. fikcia
rozhodnutia podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. a rozhodnutia o odvolani podla

§ 19 ods. 3 citovaného zakona).

Prévo na informacie je v oblasti uzemnej samospravy vykonavané viacerymi formami.
Orgény uzemnej samospravy spristupiiuji a zverejiuji informacie napr. v zmysle § 25 ods. 7
zéakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov alebo v zmysle

ustanoveni zakona o slobode informécii.

Podla § 1 zdkona o slobode informacii, tento zakon upravuje podmienky, postup
a rozsah slobodného pristupu k informéaciam. V poznamke k tomuto ustanoveniu je citovany
aj Cl. 26 tustavy, ktora sice nemd normativnu povahu, ale vyjadruje zamer zdkonodarcu,
¢o sa tyka ucelu zdkona o slobode informécii, t.j. Upravou v tomto zdkone sa ma chranit’

realne uplatnenie ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii osobami povinnymi podl'a tohto zékona
spristupnovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) st Statne organy, obce, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oso6b v oblasti verejnej spravy, a to iba

Vv rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii kazdy ma pravo

na pristup k informécidm, ktoré maji povinné osoby k dispozicii.
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Podla § 18 ods. 2 veta prva zakona o slobode informacii ak povinna osoba Ziadosti

nevyhovie hoci len s¢asti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.

Ak povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala
rozhodnutie a ani informdciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala rozhodnutie, ktorym

odmietla poskytnit’ informaciu (§ 18 ods. 3 veta prva zédkona o slobode informéciti).

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o slobode informacii proti rozhodnutiu povinnej osoby
0 odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podl'a § 17. Odvolanie

sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby,
ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu,
0 odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu ustredného organu Statne;j
spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy

(§ 19 ods. 2 zdkona o slobode informaécit).

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.“ alebo ,,zakon o obecnom zriadeni*) obec
samostatne rozhoduje a uskuto¢iiuje vSetky tkony stvisiace so spravou obce a jej majetku,
vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu posobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto

ukony podl'a zdkona nevykonava §tat alebo ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

Podl'a § 24 ods. 2 veta prva a druha zékona ¢. 369/1990 Zb. predstavitel'om mesta
ajeho najvyssim vykonnym organom je primator mesta. Na jeho postavenie sa vztahuji

ustanovenia tohto zakona o starostovi.

Podl'a § 24 ods. 3 zdkona ¢ 369/1990 Zb. tlohy obecnej rady a obecného uradu plni

vV mestach mestska rada a mestsky urad.

Podl'a § 13 ods. 4 pism. ¢/ v spojeni s § 24 ods. 2 veta druha zékona ¢. 369/1990 Zb.
starosta (primator) zastupuje obec (mesto) vo vztahu k Statnym organom, k pravnickym
a fyzickym osobam.

Podl'a § 13 ods. 5 v spojeni s § 24 ods. 2 veta druha zakona ¢. 369/1990 Zb. starosta

(primator) je Statutdrnym organom.
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Podla § 16 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 3 zadkona ¢. 369/1990 Zb. obecny (mestsky)

urad vypracuva pisomné vyhotovenia rozhodnuti obce (mesta).

Podl'a § 16 ods. 3 v spojeni s § 24 ods. 2 veta druha a ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb.

pracu obecného (mestského) tradu riadi starosta (primator).

Podl'a zhora citovaného § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 221/2000 Z. z. mozno podat’ opravné
prostriedky, ktorymi sa Ziadatel’ moze branit’ proti odmietnutiu pozadovanej informécie alebo
necinnosti povinnej osoby, ktora spo¢iva v marnom uplynuti lehoty na rozhodnutie o Ziadosti

ustanovenej v § 17 citované¢ho zakona.

Pokial' ustanovenie § 19 ods. 2 zdkona o slobode informacii, zveruje rozhodnutie
podla tohto zdkona obecnym (mestskym) uradom, mozno pripustit, ze je vo vztahu
k spravnemu poriadku i k zékonu o obecnom zriadeni v postaveni osobitného zakona
apouzije sa preto prednostne. Toto ustanovenie je potrebné vykladat' tak, Ze nezbavuje
spravny organ povinnosti riadne vykonat' odvolacie konanie a rozhodnutie nalezite
odovodnit, ¢im je vSeobecne vo fiktivnom rozhodnuti naplneny nedostatok jeho
nepreskiimatel'nosti a nezrozumitel'nosti pre nedostatok dovodov, ked’Zze nema nalezitosti § 47

zakona €. 71/1967 Zb..

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a namietkami ucastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Povinnostou spravneho organu s poukazom na vysSie uvedené, je zaoberat
sa pri odévodneni rozhodnutia vSetkymi skutkovymi okolnostami, vykonanymi dokazmi,
vyvodit’ z tychto dokazov skutkové a pravne zistenia a potom volnym spravnym uvazenim
pri reSpektovani zmyslu a ucelu zakona o slobode informacii a medzi, ktoré zakon stanovi,

dospiet’ pri dodrziavani logického vykladu k rozhodnutiu.

Postup odvolacieho organu je uvedeny v § 19 ods. 3 zédkona o slobode informaécii.
Odvolaci orgdn musi rozhodnit' do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou.
Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie (procesna
fikcia), ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Za den dorucenia tohto

rozhodnutia sa povazuje druhy deni po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia, ¢o je d’alSia



8 5S71/5/2011

procesna fikcia. V § 19 ods. 4 tohto zdkona sa ustanovuje, zZe rozhodnutie o odmietnuti
ziadosti mozno preskumat’ v sidnom konani podl'a osobitného zédkona, za ktory sa povazuju

ustanovenia § 244 a nasl. OSP.

Napriek legislativne neobvyklému zaradeniu sudnej ochrany k opravnym
prostriedkom podl'a sprdvneho poriadku, v skutocnosti pri preskimani podla § 19 ods. 4
zdkona o slobode informacii ide o sudnu ochranu v stlade s &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ktord sa v tomto pripade realizuje prostrednictvom Zaloby v spravnom
sudnictve. Zaloba v spravnom sudnictve, na zaklade ktorej sa moze preskiimat’ rozhodnutie

0 odmietnuti Ziadosti poskytnit’ informéciu, nie je preto opravnym prostriedkom.

Spravny suid v sudnom konani neskuma, ¢i existuji dovody pre spristupnenie,

ale skiima, ¢i existuju dovody pre nespristupnenie.

Utelom zavedenia intitGtu fiktivneho rozhodnutia (§ 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zdkona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam) nebolo ,legalizovat™ necinnost’
povinnych osob pri rozhodovani o ziadostiach podla tohto zakona, ale poskytnut’ ochranu

tomu, kto sa obratil so ziadostou na povinnua osobu o spristupnenie informécii.

Fiktivne rozhodnutie je uZ svojou povahou nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov

podla § 2505 ods. 2 pism. d/ OSP, a preto bez d’alSieho zrusSite'né spravnym sudom.

Stdnemu preskiimaniu rozhodnutia o odmietnuti Ziadosti predchddza administrativne
konanie, ktor¢ sa, ak zakon o slobode informécii nema iné ustanovenie, spravuje spravnym
poriadkom (§ 22 ods. 1 zakona ¢. 221/2000 Z. z.). So zretelom na niektoré jeho osobitosti

je nevyhnutné objasnit’ aj konanie, ktoré predchadza (musi predchadzat’) podaniu zaloby.

Vseobecny predpis o spravnom konani sa vztahuje aj na konanie, v ktorom o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob
rozhoduje pri vykone samospravy obec (mesto) [§ 27 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 2 a ods. 3
zakona €. 369/1990 Zb.].

Podl'a § 250d ods. 1 OSP predseda senatu vyziada spisy zalovaného spravneho organu,
ktory je povinny bez meskania ich predlozit’ spolu so spismi spravneho organu prvého stupna.
Administrativny spis tvoria vSetky dokumenty tykajace sa tej istej veci. Za ,,Spisy
zalovaného spravneho organu“ sudna prax povazuje iba uplny, riadne zazurnalizovany

a origindlny spisovy material organu verejnej spravy v danej veci, spisy musia obsahovat’
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aj originaly dokladov o doruc¢eni rozhodnuti, aby nevznikli pochybnosti o postupnosti

jednotlivych procesnych tkonov a 0 uplnosti spisu.

V zmysle ustalenej judikatury NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (pozri k tomu
napr. uznesenic sp. zn. 8S70/6/2010) ak zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj
administrativny spis, pripadne predloZi neuplny spis, alebo len fotokopiu spisu, sid nemoze
nalezité presktimat’, ¢i spravny organ postupoval a rozhodol v sulade alebo v rozpore
S0 zdkonom. Sudu v takom pripade chybaju zédkladné informécie o zacati spravneho konania,
pripadnom doplneni navrhu na zacatie spravneho konania, o priebehu dokazovania, oznacenie
skuto€nosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci a ktoré
nie a preco, ako aj informacie o moznom zastipeni ucastnikov spravneho konania. Za takej
situacie sud v spravnom sudnictve nemoZe posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu
vychédzalo zo spravneho alebo nespravneho postdenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu
odporcom zodpoveda obsahu spisu, ¢i je dostacujuce pre posudenie veci. Preto
je pri nepredlozeni administrativneho spisu, pri predlozeni nekompletného administrativneho
spisu alebo fotokopie administrativneho spisu rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
nepreskiimatel'né, ¢o samo osebe zaklada dovod na zruSenie napadnutych rozhodnuti

spravneho organu a vratenie zalovanému na d’al$ie konanie podl'a § 250j ods. 3 OSP.

Ak dojde k odmietnutiu pozadovanej informécie alebo k marnemu uplynutiu lehoty
(pripadne aj prediZenej) na rozhodnutie o Ziadosti o informaciu, Ziadatel! moZe podat
odvolanie podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani [zdkon ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok), V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny

poriadok®)].

Ako je uvedené v citovanom ustanoveni § 19 ods. 1 a2 zakona ¢. 221/2000 Z. z.
informacii odvolanie sa podava do 15 dni od odmietnutia poskytnut informaciu alebo
od marneho uplynutia lehoty povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat
arozhoduje o nom nadriadeny povinnej osoby; ak ide o rozhodnutie obecného uradu,
je nim starosta (primator) a o odvolani proti rozhodnutiu ustredného organu §tatnej spravy,

ktoré je napadnutel'né len rozkladom, rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy.

Niet pochyb otom, ze prihlasenim sa Slovenskej republiky k principom
demokratického pravneho $tatu, resp. prijatim Listiny zékladnych prav a slobod a Ustavy
Slovenskej republiky doSlo aju nas k prechodu od koncepcie diskrétnosti verejnej spravy

(Statnej spravy isamospravy) kprincipu piblicity spravy (t. . je] otvorenosti
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a transparentnosti). Tym sa zmanilo zakladné pravne-filozofické vychodisko pri rieSeni
otazky pristupu vrejnosti k informaciam o ¢innosti verejnej spravy v tom zmysle, Ze teraz
maju v zasade vsetci pravny narok na pristup ku vSetkym informaciam okrem tych, ktoré

s osobitnym zakonom a taxativne a iba z nevyhnutnych dévodov vylacené.

Zmysel'om informovanosti fyzickych i pravnickych osob 0 verejnej moci je pre tuto
moc samu esencialnou spétnou vézbou, kvalitativnym faktorom a zaroven aj poistkou proti

j€j zneuZzitiu.

Daldim nepopieratel/nym vyznamom subjektivneho atym aj vynutiteného prava

na informacie je jeho funkcia kontrolna vo vztahu k fungovaniu verejnej moci.

Dostatocne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup k informaciam ma tiez priaznivy
vplyv na doveru ob¢anov v demokratické institiicie a na ich ochotu podielat’ sa na verejnom
zivote. Situécie, kedy samotné ziskavanie podkladovych informéciii robi obanom problémy,
su pre nich demotivujuce, pretoze tym nadobtidaju pocit nemoznosti u¢inne ovplyvnit’ spravu

veci verejnych.

Z hl'adiska zhora uvedenych zakonych ustanoveni a teoretickych vychodisk a zasad
bolo potrebné posudit’ aj preskimavanu vec, pricom z nich nesporne vyplyva, ze zalovany

ale ani spravny stud v danej veci nepostupovali v sulade so zakonom.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,najvyssi sud*) zistil, Ze Zalobkyna svojou ziadostou zo dna 04. oktobra 2010 poziadala
0 spristupnenie informacii ohladom vypoctu rozdielnej sadzby dane z nehnutelnosti
pre mesto P. uréené vo VZN ¢. 1/2008 ajeho doplnkoch. Na tuto ziadost” bola dana
odpoved’ pod. ¢. 2010/03096 diia 18. oktdobra 2010 na hlavickovom papieri mesta P.
S podpisom primatora mesta P. Ing. M. M. a odtlackom gulatej peciatky mesta P.. Proti
tomuto ,,rozhodnutiu®“ podala Zzalovana dna 25. oktoébra 2010 odvolanie povazujic
rozhodnutie za nespravne a nezdkonné odpovede v nom za ucelové a neuspokojivé
a dozadovala sa korektného spristupnenia pozadovanych informacii. Na toto odvolanie
obdrzala zalobkyna list oznaceny ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu o nespristupneni
informacii zo dna 18.10.2010 - odpoved™ taktiez na hlavickovom papieri mesta P.

s podpisom primatora mesta P. Ing. M. M. a odtlackom gul'atej peciatky mesta P..

Treba vytknut krajskému sudu, ze ponechal celkom bez povSimnutia, ze na jeho

ziadost’ o dorucenie ,,originalu spisu, ktory sa vztahuje na vec” zo 07. decembra 2010,
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zalovany dna 25. marca 2011 zaslal faxom do kancelarie predsedu sudu VZN ¢. 1/2008
a jeho doplnky ¢. 1 a €. 2 a list z 28. marca 2011 adresovany sudu nazvany ,, Zdovodnenie
navdznosti VZN ¢. 5/2009 o dani z nehnutelnosti pre mesto P. na VZN ¢. 1/2008 o dani
Z nehnutelnosti pre mesto P.“, ktory nebol ani dostatocne Citateny. Tym su napadnuté

rozhodnutia nepreskiimatel'né pre netiplnost’ spisov spravneho organu (§ 250j ods. 3 OSP).

Taktiez sa krajsky sud nalezite nevysporiadal s formalnymi vadami ,,rozhodnuti®,
ktoré, ako spravne namieta zalobkyiia v odvolani, s obe vydané tym istym subjektom,
(resp. nie je unich mozné zo ziadneho ich formalneho znaku ani z obsahu rozlisit,
zetomu tak nie je), anespifiaju ani nalezitosti stanovené spravnym poriadkom.
,R0zhodnutie* vydané na zaklade odvolania zalobkyne je aj nepreskimatel'né pre nedostatok

jeho dovodov.

Najvyssi sad sa preto nemohol nestotoznit Snazorom krajského sudu ani
S odovodnenim jeho rozhodnutia. Podla ndzoru najvysSieho sudu nebolo tiez mozné
opomenut’, ze odpovede uvedené v ,,rozhodnuti* z 18. oktobra 2010 €. sp. 2010/03096 st skor

vysmechom ¢i iréniou, ako zékonu zodpovedajicou odpoved’ou na ziadost’ Zalobkyne.
Preto krajsky sud pochybil, ked’” Zalobu Zalobcu zamietol.

Vzhl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud podla § 250 ods. 3 veta prva OSP v spojeni
s § 250ja ods. 2 veta druhd OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusil
vSetky zalobou napadnuté rozhodnutia a vec Zalovanému vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V d’alSom konani st organy verejnej spravy povinné postupovat’ v sulade
so zédkonom o slobode informacii, zdkonom o obecnom zriadeni ispravnym poriadkom,
a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnit’, tak aby nové rozhodnutie zodpovedalo uvedenym

zakonom a ich ucéelu.

V d’alSom konani sprdvny organ je viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu
(§ 250ja ods. 4 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podl'a § 224 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP § 151 ods. 1 a 5 OSP v spojeni
S§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Zze vsudnom konani GspeSnej zalobkyni priznal
ich nahradu v sume 592,40 eura, ktora suma pozostava z nahrady za zaplateny sudny poplatok
2 X 66,00 eur, z ndhrady trov pravneho zastiipenia v uplatnenom rozsahu za 2 tkony pravnej

sluzby vykonané pravnou zastupkynou Vroku 2010 vo vyske 1/6 vypoctového zakladu
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po 120,23 eura (priprava a prevzatie veci, podanie zaloby na krajsky sud) podla § 11 ods. 4
a§ 14 ods. 1 pism. a/ ab/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
Vv zneni G¢innom od O1. juna 2010 plus dvakrat pausal v sume 7,21 eura (nie 7,41 eura ako
uctovala pravna zastupkyna) v zmysle 16 ods. 3 cit. vyhlasky, plus 19 % DPH (nie 20 % ako
uctovala pravna zastupkyna) podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky v sume 48,43 eura a za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 (podanie odvolania) 123,50 eura, pausal v sume
7,41 eura, plus 20 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky v sume 26,18 eura, ktorG nahradu
je zalovany povinny zaplatit’ na Géet Advokatskej kancelarie JUDr. D. B., s. r. 0., so sidlom
P., ¢. uctu X., vedeny v S., a. s., pobocka Trencin, do troch dni (§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 08. novembra 2011

JUDr.Jana Baricova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



