Najvyssi sud 2 Cdo 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatel'a M. K., byvajiaceho
v B., zastupeného JUDr. P. H., so sidlom v B., proti odporkyni A. M., byvajucej
v B., zastipenej Mgr. P. V., advokatom v B., 0 nariadenie predbezného opatrenia
vV Kkonani o zruSenie darovacej zmluvy (vratenie daru), vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp.zn. 8 C 175/2007, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 2. jala 2010 sp.zn. 14 Co 216/2010, takto

rozhodol:

Z ru Su je uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 2. jala 2010 sp.zn.

14 Co 216/2010 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 29. januara 2008 ¢.k. 8 C 175/2007-22 vydal
predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporkyni previest na tretiu osobu odlisnu
od navrhovatel’ky (pravna predchodkyna terajSiecho navrhovatel'a) byt ¢. X., nachadzajuci sa
na X.. poschodi bytového domu na C., so stipisnym ¢. X., postaveného na pozemkoch parcela
¢. X., parcela ¢. X., parcela ¢. X. aparcela ¢. X., vSetko v katastralnom tizemi D., ako aj
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych zariadeniach a spolo¢nych castiach bytového domu,
Vv ktorom sa tento byt nachadza, v podiele X., zapisané na LV ¢. X., vedenom Katastralnym
uradom B., Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky B., ako aj zriadit
k ozna¢enym nehnutelnostiam zalozné pravo, vecné bremeno v prospech inej osoby
alebo tieto nehnutel’nosti zat'azit’ akoukol'vek inou tarchou. V oddévodneni svojho rozhodnutia
sud prvého stupna uviedol, Ze existuje realna obava, ze zo strany odporkyne ddjde k dispozicii
s predmetnym bytom, pricom tato realna obava bola zrejmé zo spravania odporkyne, ktora
okrem iného bez suhlasu a vedomia navrhovatel’ky, a to napriek skutoCnosti, Ze
navrhovatel’ke patri pravo dozivotného uzivania bytu na C., prehlasila navrhovatelku

z trvalého pobytu v predmetnom byte na trvaly pobyt na adrese P.. Prvostupniovy sud
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poukazal na to, ze odporkyni za uvedeného stavu ni¢ nebranilo, aby pristupila k faktickym
ukonom, smerujucim k prevodu predmetného bytu na tretiu osobu, pricom zo vSetkych

okolnosti danej veci vyplyva reélna hrozba takéhoto postupu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 2. jula 2010 sp.zn. 14 Co 216/2010 odvolanie
odporkyne odmietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze v ¢ase nariadenia predbezného
opatrenia bolo predmetné uznesenie doru¢ované odporkyni do vlastnych ruk na jej sudu
zname adresy. Listova zésielka sa vSak vratila sidu spat’ ako nedorucend s tym, Ze adresat
zasielku neprevzal v odbernej lehote. Z tychto listovych zasielok zalozenych v spise vyplyva,
ze neuspesny pokus o0 dorucovanie zasielky bol na adrese C. uskuto¢neny 23. februara 2008
a pokus o0 opakované dorucenie 14. februara 2008, aVv ten isty den bola sudna zasielka
adresovana odporkyni uloZena na poste. Druhy netuspesny pokus o dorucenie sudnej zasielky
s vyzvou o opakované dorucenie zasielky bol na adrese P. uskuto¢neny 17. septembra 2008
a pokus o opakované dorucenie 18. septembra 2008, a Vv ten isty den bola sudna zasielka
adresovana odporkyni uloZena na poste. Odvolaci sid poukazal na to, ze prvostupnovy sud
urobil netplny dopyt u odporkyne, ked’ iba zistoval, na akej adrese sa zdrziavala v Case od
13. februara 2008 do 4. marca 2008, t.j. v ¢ase dorucovania predbezného opatrenia na adresu
C., pricom z odpovede odporkyne z 30. aprila 2010 vyplyva, Ze v uvedenom case sa na adrese
C. nezdrziavala a nemala na nej trvaly, ani prechodny pobyt. Odporkyna potvrdila, ze na
danej adrese sa nachadza byt, ktory bol predmetom darovacej zmluvy, ale poukédzala na
podanie navrhovatel’ky, z ktorého vyplyva, Ze sa na uvedenej adrese odporkyna
nenachadzala. Uviedol, Ze tato adresa nebola sidu oznamena ani ucastnikmi ako adresa, na
ktorej sa zdrziava, a preto, ak sud dorucoval na uvedent adresu, dospel k nespravnemu zaveru
0 adrese, kam maji byt pisomnosti sidu doru¢ené. Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci sud
za to, ze ucinnost’ doruCenia sudnej zasielky odporkyni prostrednictvom fikcie dorucenia
zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. vzneni platnom v ¢ase doruCovania nenastala. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu z predkladacej spravy sudu prvého stupna, ako aj zo spisu vyplyva, ze
napadnuté uznesenie sud odporkyni nedorucoval 19. februara 2010, ako uviedla v odvolani.
Poukazal na to, ze 5. marca 2009 odporkyna udelila pInit moc na zastupovanie v konani D. H.,
ktora bola 26. maja 2009 nahliadnut' do stiidneho spisu. Z tradného zaznamu, zaloZeného
vspise na ¢l 63, 64 vyplyva, Ze zastupkyna odporkyne prevzala napadnuté uznesenie

26. maja 2009. Odvolaci sud mal za to, ze odporkyni zacala plynat’ patnastdnova lehota na
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podanie odvolania 27. maja 2009 a uplynula 10. juna 2009. Uviedol, ze odporkyna vsak

odvolanie proti uzneseniu podala az 1. marca 2010 (¢.1. 69), teda oneskorene.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna, ktorého pripustnost’
oddovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Namietala, ze zaver odvolacieho sudu o tom, ze
lehota na podanie odvolania zacala odporkyni plynat’ 27. mdja 2009 je nespravny a nema
oporu V zakone ani v zdznamoch nachadzajicich sa v sidnom spise. Uviedla, ze v sidnom
spise sa nachadza Gradny zaznam z 26. maja 2009 o tom, Zze splnomocnenkyna odporkyne
nahliadla do sudneho spisu (¢.1. 63) a prilohou zaznamu je ziadanka o vyhotovenie odpisu,
fotokopii zo sidneho spisu (€.1. 64). V ziadanke je uvedeny odkaz na ustanovenie § 44 ods. 1
O.s.p., tj. ustanovenie, ktoré upravuje ukony ucastnikov ako nazeranie do spisu
a vyhotovovanie fotokopii zo sudneho spisu. Podl'a uvedeného ustanovenia maji ucastnici
a ich zéstupcovia pravo nazerat’ do sudneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokdpie
alebo poziadat’ sud o vyhotovenie fotokopii za thradu vecnych nakladov. V sudnom spise sa
teda nachddza zdznam o ukone podla § 44 ods. 1 O.s.p. Dovolatel'ka poukézala na to, ze
odvolaci sud pochybil, ak vychéadzal zo zéveru, ze odvolacia lehota zacala plynut’ 27. maja
2009. Uviedla, ze Gradny zaznam a Ziadanka, na ktoré odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
odkazuje, neuvadza, ze by sud prvého stupna 26. maja 2009 vykonal tikon dorucovania
pisomnosti podla § 47 a nasl. O.s.p. Podl'a dovolatel’ky sa v Ziadanke uvadza odkaz
na ustanovenie § 44 ods. 1 O.s.p., teda tikon odlisny od doru¢ovania pisomnosti. V spise sa
nenachadza zaznam z 26. maja 2009, ktory by vyslovne, nezamenitelne uvadzal, ze sud
prvého stupna vykonal ikon — dorucenie uznesenia, v spise sa nenachadza ani doméca sidna
dorucenka a ani iny zaznam o doruc¢ovani. Uviedla, ze Obciansky sudny poriadok upravuje
ukon nahliadnutia do spisu a vyhotovovania fotokopii ako osobitny ukon tcastnika, ktory je
odlisny od ukonu dorufovania. Uvedené dva ukony nemoZno navzdjom zamienat.
Podl'a nézoru dovolatel’ky sa takymto postupom uc€astnikovi odnima moznost konat
pred sudom, t.j. prejednania odvolania a takyto postup sa javi z hl'adiska prava na spravodlivy
sudny proces ako trvale neudrzatelny. O tom, ze mal byt podl'a nazoru odvolacieho sidu
uskuto¢neny ukon dorucovania, sa ucastnik dozvedd az v rozhodnuti, ktorym sa jeho
odvolanie odmieta ako odvolanie podané oneskorene. Uviedla, ze uradny zaznam
z 26. maja 2009 neobsahuje vyslovny a nepochybny zdznam o tom, Ze sa vykonalo dorucenie
uznesenia. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho ako aj

prvostupiiového sudu.
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Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho v plnom rozsahu povazuje
za pravne neopodstatnené, zavadzajice a z hl'adiska predmetu sporu aj za maximalne tcelové,
ktoré len dokladuje snahu odporkyne predlzovat konanie v predmete pravneho sporu.
Podl'a nazoru navrhovatela st rozhodnutia oboch stdov dostatone vecne a pravne

odovodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmefiujucemu uzneseniu odvolacieho sudu, alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sdadnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle
§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Pretoze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu (uznesenie o odmietnuti
odvolania) nevykazuje niektory zo znakov uzneseni uvedenych v citovanom ustanoveni je
zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla § 239 O.s.p.

nepripusta.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’

vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
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niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237
O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania, ¢) ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’” a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Giastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka procesné vady v zmysle

§ 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala a tieto nevysli najavo ani v dovolacom konani.

So zretel'om na dovolatel’kou uvadzana skuto¢nost’, Ze odvolanie podala v¢as, zameral
sa dovolaci sud osobitne na skiimanie, ¢i konanie odvolacieho sudu nie je postihnuté vadou

podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
postup stdu, ktorym znemoznil Gcastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych
mu v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Podl'a ustdlenej sudnej praxe k odiatiu moznosti konat
pred sutdom mobze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takym rozhodnutim mdze byt napriklad aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud odmietne odvolanie, hoci na jeho odmietnutie neboli splnené zikonom
stanovené podmienky (rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR

pod €. 23, ro¢nik 1994).

V danej veci odvolaci sud konStatoval, Ze odporkyna udelila 5. marca 2009 plni moc
na zastupovanie v tomto konani D. H., ktora bola 26. maja 2009 nahliadnut’ do sidneho spisu.
Uviedol, Ze z uradného zdznamu, zaloZené¢ho v spise na ¢l. 63, 64 vyplyva, ze zastupkyna
odporkyne prevzala napadnuté uznesenie 26. maja 2009. Odporkyni tak zacala plynut

patnastdnova lehota na podanie odvolania 27. mdja 2009 a uplynula 10. jina 2009. Na
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zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze odporkyna podala odvolanie oneskorene

(§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok spaja pravne Géinky rozsudku s jeho doruc¢enim. Okamih
dorucenia zaklada zaciatok plynutia zdkonnej lehoty na podanie odvolania, t.j. na vykonanie
procesného ukonu, ktory je sucastou realizacie zakladného prava na sudnu a ini pravnu

ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Lehota na podanie odvolania je lehotou zdkonnou a nie je mozné ju predizit ani
skratit’. Ide zaroven o lehotu procesnt, Co znamena, Ze staci, ak je odvolanie posledny den
odvolacej lehoty podané na sude alebo je odovzdané organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’
(§ 57 ods. 3 O.s.p.). Do lehoty na podanie odvolania sa nezapocitava deni, kedy doslo

k doruceniu rozhodnutia sidu prvého stupiia ucastnikovi konania.

Podl'a § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych rik treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak

ustanovuje zakon, a in€¢ pisomnosti, ak to nariadi stud.

Podla § 44 ods. 1 O.s.p. ucastnici a ich zastupcovia maju pravo nazerat do siidneho
spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie alebo poziadat’ sid o vyhotovenie fotokopii
za thradu vecnych nédkladov. To neplati, ak ide o zapisnicu o hlasovani alebo listiny

obsahujuce utajované skutocnosti, alebo chranené udaje podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 44 ods. 2 O.s.p. niekomu inému nez ucastnikovi moze predseda senatu alebo
samosudca povolit’ nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy a odpisy, ak su pre to vazne

dovody a opravnené zaujmy ucastnikov tym nemdzu byt dotknuté.

Podl'a ustanovenia § 140 zak.¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné, krajské sudy, Specialny sid ak sa dorucuje pisomnost’ pocas sudneho
pojednavania alebo pri inom Ukone stdu, uvedie sa v zépisnici zo sudneho pojedndvania
alebo v zapisnici, ktora sa spisala pri tomto ukone, Ze sa dorucenie vykonalo. Ak ide
0 dorucenie rozhodnutia, potvrdi sa jeho prijatie na prvopise zalozenom v sidnom spise alebo
zdznamom Vv sudnom spise. Ak prevezme adresat pisomnost’ na sude, potvrdi sa prijatie

V sudnom spise.

Je potrebné zdoraznit, ze odporkyna bez pravneho zastupcu splnomocnila d’alSiu
osobu D. H. na zastupovanie v konani (¢.1. 44). Tato nahliadla do spisu (¢.1. 63-64)

a ako to vyplyva zuradného zdznamu a ziadanky vyziadala Si okrem iného fotokdpiu



7 2 Cdo 6/2012

uznesenia z 29. januara 2008 ¢.k. 8 C 175/2007-22 a prave tito skutocénost’ odvolaci sud

povazoval za dorucenie rozhodnutia.

Pravna Uprava dorucovania Vv obc¢ianskom sudnom konani plni velmi vyznamnu
funkciu. Sud totiZ moéZe konat’ a rozhodovat’ len vtedy, ak ma riadne preukazané, Ze ucastnici
dostali vsetky pisomnosti, prijatie a znalost ktorych je predpokladom dalSiecho postupu
v konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany dalSich
ukonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zakonom alebo sudom ustanovenej lehote. Obzvlast
dorucovanie stidnych rozhodnuti vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného
skonCenia veci, pripadne i vykonatelnosti stidneho rozhodnutia. Dorucovanie ovplyviluje
skiimanie procesnych podmienok zdkladného konania, odvolacieho konania, ako aj konania
0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Pravna tprava dorucenia preto plne reSpektuje
zaujmy UCastnikov konania a nevyhnutnost’ ich uplného a ucinného informovania
prostrednictvom tohto procesnopravneho Ukonu. Ak nebola pisomnost’ dorucend sprdavne
podla zakonnych predpisov, ma to priamo za ndsledok vadnost’, nezakonnost’ dorucenia,
s ktorou vadou sii spojené zdvainé procesnopravne ucinky, ak doslo k vadnému doruceniu
rozhodnutia alebo ho sud vobec opomenul dorucit’, nemoZe rozhodnutie nadobudnut’

pravoplatnost’ (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 36/2008).

Z vyssie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku je zrejmé, ze je

nepripustné V ramci spravodlivého obc¢ianskopravneho procesu zamienat’ ucinky dorucovania

S ukonom nazerania do spisu a naslednym vyhotovenim fotokopii rozhodnuti.

Dovolaci sid na zdklade uvedeného dospel k zéveru, ze odvolaci sid nespravne
posudil plynutie zakonnej lehoty na podanie odvolania odporkyne proti uzneseniu sudu
prvého stupiia. Odvolaci sud preto neddvodne odvolanie ako oneskorene podané
podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol, hoci na jeho odmietnutie neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Procesnd vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
zaklada podla uvedeného ustanovenia pripustnost dovolania a je zaroven tiez dovodom,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané

v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



