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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého B.
D., byvajuceho u otca, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Presov, dieta matky PhDr. L. D. a otca PaedDr. I. D., v konani 0
navrhu otca na zmenu tpravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet'at’'u, vedenej
na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 24 P 277/2010, o dovolani maloletého proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 30. maja 2012 sp.zn. 4 CoP 25/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sid oznacenym rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Presov z 24. marca 2011 &.k. 24 P 277/2010-109 Vv spojeni s dopliiacim
rozsudkom tohto sadu z 27. januara 2012 &.k. 24 P 277/2010-193 tak, ze maloletého B. D.
zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Dalej uréil, ze kazdy z rodi¢ov bude
maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok, vyzivné pocas striedavej osobnej
starostlivosti neur¢il. Dal§im vyrokom zamietol navrhy otca na zverenie maloletého do jeho
osobnej starostlivosti, 0 urcenie vyzivného matke, ako aj
o uprave styku matky s maloletym. Rozhodol tiez, Zze ziaden zcastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Napokon zaviazal rodicov maloletého na nahradu trov konania Statu
po 121,52 Eur a zrusil opravné uznesenie Okresného sudu Presov z27. juna 2011 ¢.k.

24 P 277/2010-138.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal malolety opravny prostriedok, ktory sud
posudil podla jeho obsahu ako dovolanie. Ziadal nim o zruenie rozsudku odvolacieho sudu,

nakol'’ko nesuhlasil so zverenim do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, pretoze
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chcel zotrvat’ v opatere u otca. K tomuto dovolaniu maloletého sa pripojil kolizny opatrovnik
vyjadrenim nesuhlasu s rozhodnutim odvolacieho sudu z dévodu, Ze je v rozpore so zdujmami

maloletého.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor, nez sa
mohol dovolanim vecne zaoberat, skimal vcasnost’ jeho podania, priCom zistil, Ze bolo

podané oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. ucastnik mdéze podat’” dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked doSlo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dia 14. jina 2012, kedy bol doruc¢eny poslednému
z Ucastnikov konania — otcovi (koliznemu opatrovnikovi maloletého i pravnemu zastupcovi
matky JUDr. P. bol rozsudok doru¢eny 13. jina 2012). Pretoze pravoplatnost’ je skuto¢nost'ou
urujucou zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného
ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., pripadol koniec tejto lehoty na 16. jul 2012 ako najblizsi
nasledujuci pracovny den, nakol’ko ¢iselnym oznacenim zhodny den 14. jul 2012 pripadol na
sobotu. Preto 16. jul 2012 bol poslednym diiom na podanie dovolania. Zo spisu dalej

vyplyva, Ze dovolanie bolo podané na poste az 31. augusta 2012, teda oneskorene.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p.

v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako oneskorené odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. decembra 2012

JUDr. Rudolf Ciré¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



