Najvys$si sad 3 Tost 26/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Piovartsyho V trestnej
veci obvineného R. Z. pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona ainé, prerokoval na neverejnom zasadnuti
21. augusta 2013 v Bratislave staznost’ obvineného R. Z., ktora podal proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo 6. augusta 2013, sp. zn. PK-1T 18/2013,
a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost' obvinen¢ho R. Z.

sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim zo 6. augusta 2013, sp. zn.
PK-1T 18/2013, rozhodol podla § 72 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, v zmysle § 79 ods. 2
Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 Trestného poriadku,

ze obvineny R. Z. sa ponechava vo vizbe.

Proti tomuto rozhodnutiu zahlasil R. Z., po porade s obhajcom staznost' a to,
bezprostredne po vyhlaseni uznesenia, (¢.1. 2109), ktort nasledne prostrednictvom obhajcu

aj podrobne pisomne od6vodnil.

V pisomnych doévodoch staznosti (kopia bola zaslana aj prokuratorovi Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na vedomie) obvineny

uviedol, ze namietané uznesenie sudu povazuje za nedovodné, vydané v rozpore
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s materialnymi podmienkami, sktorymi zakon spaja vznik a trvanie vézby, apreto

je presvedéeny, ze d’alSie trvanie vazby v jeho pripade ma iba sankény charakter.

Vo vztahu k tzv. ttekovej vizbe, okrem citacie ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, vykladu pojmov v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Trestn¢ho poriadku a analyze
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky 1. US 157/07 uviedol, Z¢ nemal vedomost’
0 tom, Ze sa proti nemu vedie trestné konanie, nemal vedomost o procesnom postaveni

obvineného, preto nemal ani umysel sa skryvat’, alebo ujst’, aby sa vyhol trestnému stihaniu.

Vo vztahu ktzv. koliznej vdzbe vyslovil presvedCenie, ze napadnuté uznesenie
neobsahuje Ziadnu pravne relevantnu skutocnost, podla ktorej by sa mal dopustit
akéhokol'vek koltizneho konania a tiez presvedéenie, Ze kontradiktornost’ hlavného

pojednévania, ktora vyplyva zo zédkona, nie je spdsobila zalozit’ dovod trvania vézby.

Ktzv. preventivnej vizbe obvineny v dovodoch staZznosti zdoraznil, Ze za clena
zlo¢ineckej skupiny bol oznaceny bez akéhokol'vek dokazu, na zdklade nepravdivych
domnienok svedkov a l'ubovoéle Statnych organov, resp. na zaklade internetovych zoznamov.
Zo ziadneho jeho konania nevyplyva existencia dovodného podozrenia z pokraCovania
V trestnej ¢innosti, ked’ze Ziadnu trestnl ¢innost’ nepéachal, tak ani nema v com pokracovat.
Nedopustil sa tiez ziadnych hrozieb vo vztahu k E. P., a preto nema v akej trestnej ¢innosti

pokracovat’ a ani nevie, aké hrozby by mal naplnit’.

S poukazom na tieto dovody navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zrusil staznost'ou napadnuté uznesenie a rozhodol

0 jeho prepusteni z vézby na slobodu.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
obvineny podal staznost’ a konanie predchddzajuce tymto vyrokom a zistil, Zze staznost

obvineného R. Z. nie je dovodna.
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Z ustanovenia § 302 ods. 2 Trestné¢ho poriadku vyplyva, ze pri rozhodovani o vizbe
ma pravo zcastnit’ sa neverejného zasadnutia aj prokurator, obvineny a jeho obhajca
a pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe mdze predseda sendtu ucast’ tymto
osobdm umoznit. Staznostny sud vSak nepovazoval za potrebné predvolat obvinené¢ho
na neverejn¢ zasadnutie, nakol’ko jeho obhajca v odovodneni staznosti vyCerpavajiicim
sposobom oddvodnil namietky obvineného k vizbe a taktiez obvineny mal moznost’ vyjadrit
sa k dovodom vézby na neverejnom zasadnuti konanom 6. augusta 2013 na prvostupniovom

sude v $tadiu po podani obzaloby.

Obvineny je v posudzovanej veci trestne stihany, pretoze je dévodne podozrivy
zo spachania zloCinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona, z obzvlast zavazného zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona a z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a/
Trestného zakona, pricom 29. jula 2013 podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na obvineného R. Z. obzalobu pre predmetné

zlo¢iny, ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZzalobe.

Obvineny Z. bol vzaty do vidzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 8. januara 2012,
sp. zn. Tp 1/2012, v spojeni suznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
zo 17. januara 2012, sp. zn. 1 Tost 1/2012, z dévodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1

pism. &/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku, pricom vézba zacala plynit 5. januara 2012.

Ostatny raz bolo o0 vizbe obvineného rozhodnuté uznesenim Specializovaného
trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 14. februara 2013, v spojeni
suznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2013, sp. zn.

2 Tost 6/2013, pri¢om vizba bola obvinenému predizend do 5. oktobra 2013.

Pri rozhodovani o staznosti obvineného mal aj najvyssi sud predovSetkym na zreteli
ustanovenie § 76 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého méze vézba v ramci zékladnej

alebo prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani a vkonani pred sadom trvat len
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nevyhnutny c¢as, ¢o je podporené aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské préva,

ako aj judikatarou Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Mal tiez na zreteli aj ustanovenie § 76 ods. 6 pism. ¢/ Trestného poriadku, v zmysle
ktoré¢ho celkova lehota véizby v pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pred sudom
nesmie presiahnut Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast
zavazny zlo¢in. Vychadzal aj z ustanovenia § 79 ods. 2 Trestného poriadku prva veta, podl'a
ktorého policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a stid st povinni skimat’ v kazdom

obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby trvaja aj nad’alej, resp. €i sa zmenili.

Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materidlom najvy$$i sud konstatuje,
ze aj v suCasnom S§tadiu trestného konania (konanie pred sidom prvého stupnia) materidlne
podmienky vézby u obvineného Z. nad’alej trvaju. Najvyssi std dalej dospel k zaveru,
rovnako ako sud prvého stupna, ze trestné stihanie obvineného pre skutky, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie apre ktoré bola na neho podand obzaloba prokuratorom,
sa vedie dovodne. Do stcasnosti vo veci zabezpecené dokazy nasvedcuju tomu, Ze skutky
boli spachané, maji znaky vysSie Specifikovanych trestnych Cinov a existuje aj dovodné

podozrenie, ze tieto skutky spachal obvineny R. Z..

Okrem podozrenia ako jednej z materialnych podmienok vazby je v posudzovanej veci
V suCasnom Stadiu trestného konania splnend aj d’alSia zdkladnd materidlna podmienka,
ato existencia vdzobného dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/ Trestného poriadku. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje predovsetkym na svoje
uznesenie z 26. februara 2013, ktorym rozhodoval o navrhu na prediZenie lehoty trvania
vizby obvineného aargumentoval v fiom okolnostami, ktoré oddvodinuji trvanie vizby
Uobvineného Z. az do 5. oktobra 2013. Aj prvostupnovy sud V oddovodneni svojho
rozhodnutia opdtovne podrobne a nalezite uviedol a zddvodnil skuto¢nosti podporujuce
trvanie vdzobného dévodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/
Trestného poriadku aj v sicasnom $tadiu trestného konania, po podani obzaloby. S tymito

zavermi sa najvyssi sud stotoziuje a v d’alSom len na ne odkazuje.
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Nemozno akceptovat staznostni ndmietku obvinené¢ho, Ze v pripade d’alSieho
viazobného stihanie ide uz len 0 sank¢éné opatrenie. Aj najvyssi sud konStatuje, Ze vdzobné
stihanie obvineného, s ohl'adom na z4sadu primeranosti a zdrzanlivosti (§ 2 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku) predstavuje prostriedok ,ultima ratio. V danom pripade je vsSak jeho vyuzitie
odovodnené. Tieto dovody vyplyvaji, ako bolo uz vysSie zmienené, zo skutocCnosti,
ze v predmetnej veci doposial’ zabezpecené dokazy nasvedCuji, ze obvineny mal spachat’
skutky kladené mu za vinu. Je nesporné, ze v danom pripade existencia dovodov vézby

uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. je dana.

Utekova vizba vyplyva zo skutoénosti, ze obvineny sa nahle prestal zdrziavat
vV mieste trvalého bydliska, prestal pouzivat' jedno zo svojich motorovych vozidiel, prestal
pouzivat’ telefénne Cislo, ktoré bezne pouzival, menil obvyklé parkovacie miesta. Skutocnost,
Ze tieto zmeny urobil naraz a kumulativne prave vzbudzuje realnu obavu z toho, Ze tak urobil
z dovodu skryvania sa pred trestnym Stihanim, a preto aby bol pre organy ¢inné v trestnom
konani nedosazitel'ny. Pokial’ by zmenu ucinil len v jednej veci, napr. zmena telefonneho ¢isla
a ostatné by ponechal bez zmeny, asi by nikto nevyslovil v stvislosti s jeho trestnym stihanim
podozrenie 0 jeho utmysle skryvat sa. Tvrdenie obvineného, Zze bol len na navsteve
u pribuznej v Nitre, v kontexte s ostatnymi vys§ie zmienenymi zmenami, povazuje aj najvyssi

sud za ucelové.

Ku koluznemu dovodu vdzby sa najvysSi sud stotoziiuje s nazorom sudu prvého
stupna, Ze v konani pred sidom bude potrebné vypocut’ poskodenych P. s poukazom
na zésadu bezprostrednosti (§ 2 ods. 19 Tr. por.). Prave tu vznikd obava z mozného pdsobenia
na tychto svedkov, aby zmenili vypoved’, najmé ak takéto konanie vyustilo do skutku, ktory
sa obvinenému obzZalobou kladie za vinu, preto najvyssi sud aj v pripade tohto vézobného
dévodu existenciu konkrétnych skutocnosti odévodiujiacich tento vizobny dovod nachadza,
ato bez ohladu na namietku obvineného o ukonceni $tadia pripravného konania trestného

stihania.

V suvislosti s preventivnhou vizbou je potrebné uviest, Ze aj v tomto pripade existuju
konkrétne skutocnosti odovodnujice vdzobné stihanie obvineného a spravne na ne poukazal

prvostupiiovy sud na strane 7 svojho rozhodnutia.
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Pokial’ ide 0 namietku obvineného, ze sud neuviedol d’alSie konkrétne skutoCnosti
svedc¢iace pre niektory z vdzobnych dovodov, treba poznamenat’, ze Trestny poriadok tento
pojem nedefinuje. Je na posudeni sidu rozhodujiuceho o vézbe, ¢i v danom pripade existuji
také konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali vdzobné stihanie obvineného. V danom
pripade tieto konkrétne skutocnosti existuji a vyplyvaji z povahy, charakteru a zavaznosti

trestnej ¢innosti, ktora je obvinenému kladena za vinu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. augusta 2013

JUDr. Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



