Najvyssi sud 8 Ndc 22/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv prdvnej veci prejednania dediCstva
po porucitelke: J. B., rod. S.nar. X., naposledy byvajaca v B., ktora zomrela X., za ucasti
dedicov: 1/ 1. P., B. 2/ J. B., K.B.3/ lvan B., K.B.dedi¢ia 2/, 3/ obaja zastupeni I.I. —
dedickou 1/,vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 3 D 147/2015,
takto

rozhodol:

Navrhu dediCov na prikdzanie veci Okresného stdu Banovce nad Bebravou

3 D 147/2015 niektorému z okresnych sudov v Bratislave nevyhovuje.

Odovodnenie

Dedicia zastipeni dedickou 1/ I.I. podali na Okresny sid Banovce nad Bebravou 6.
novembra 2015 navrh na prejednanie novoobjaveného majetku podl'a 175x O.s.p. vo vztahu
k porucitel’ke J. B., rod. S., ktora zomrela X. Poukazala na to, ze v povodnom dedi¢skom
konani vedenom na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1 D 222/2011 nebol
prejednany majetok nachadzajuci sa v katastralnom tizemi T. T., okres T. a to viaceré parcely
zapisané na listoch vlastnictva ¢. X., X. a X. tohto katastrdlneho tzemia. Vychadzajic

Z podmienok miestnej prislusnosti v zmysle § 88 ods. 1 pism. I/ O.s.p.

Podanim doruc¢enym sudu 19. novembra 2015 dedicka 1/ navrhla prikazat' vec
niektorému z Okresnych sudov v Bratislave z dovodu, Zze ona ako ucastnicka konania
a zaroven pravna zastupkyna d’alSich dediCov ma trvalé bydlisko v Bratislave — Ruzinove.

Takymto spdsobom by sa dosiahla vicsia hospodarnost’ predmetného konania.

Ostatni ucastnici tohto konania (dedic¢ia) sa k tomuto navrhu nevyjadrili, pricom

V plnomocenstve udelenom dedicke 1/ na ich zastupovanie vtomto konani uviedli, ze
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sa na tomto zastipeni dohodli aich zaujmi nie si vrozpore SO zaujmami ich pravnej

zastupkyne, aj ked’ tato vystupuje ako spoludedicka v tomto konani.

Okresny sud Béanovce nad Bebravou predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky s predmetnym navrhom ucastni¢ky konania na prikdzanie veci niektorému

z okresnych sudov v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnit’ o tomto navrhu na prikazanie

veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je dovodny.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. mozno vec prikdzat inému sudu toho istého stupna

aj z dovodu vhodnosti.

Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zéasady, ze vec prejednava
arozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi
mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny (mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup
je sucasne vynimkou z ustavne garantovanej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zékonnému sudcovi. Preto aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prichddza do uvahy len
z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Uvaha sudu o vhodnosti delegécie zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov tcastnikov vystupujicich v konani. Predpokladom prikdzania
veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré

umoziuji hospodarnejsie a rychlejsie prejednanie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v danej veci nie st splnené
podmienky na delegaciu veci z dovodu vhodnosti. V navrhu na prikazanie veci dedic¢ka 1/
(a pravna zéastupkyna dediCov 2/, 3/) nepreukédzala dostatocne v com spocivaji dovody
hospodarnosti a rychlosti konania, pre ktoré¢ by mala byt vec z Okresného sudu Banovce
nad Bebravou delegovand na niektory z okresnych sudov v Bratislave. Okolnost’, ze dedicka
1/ ma trvalé bydlisko v Bratislave podl'a nazoru nadriadeného sudu nie je sposobild vyznamne
ovplyvnit' hospodarnost’ alebo rychlost’ dedi¢ského konania. Sti¢asne dopravné moznosti
vytvaraju predpoklady pre to, aby dedi¢ka 1/ sa mohla riadne zacastnit’ dedi¢ského konania
vykonavaného prostrednictvom niektorého zo sudnych komisarov v obvode Okresného sudu
Banovce nad Bebravou a hgjit' takymto spdsobom aj zaujmy dediCov, ktorych pravne

zastupuje, pricom je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze spoludedicia maja trvalé bydlisko prave
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v obvode Okresného sidu Banovce nad Bebravou. Vyznamnou okolnost'ou, ktoru je potrebné
pri tvahach o prikazani prejednavanej veci niektorému z okresnych sudov v Bratislave
nalezite vyhodnotit, je predovSetkym okolnost, Ze nehnutelnosti, ktoré by mali
byt predmetom prejednania tohto nahradného dedi¢ského konania sa nachadzaji v obvode
Okresného sudu T. (kat. uz. Trencianska T.), teda v lokalite rozhodne blizSej k obvodu

Okresného sudu Banovce nad Bebravou, nez k okresnym sudom v Bratislave.

Zuvedenych hladisk nedoslo knaplneniu vynimo¢nych okolnosti, ktoré
by odovodnovali delegaciu predmetnej veci z Okresného sudu Banovce nad Bebravou
na niektory z okresnych sudov v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhu na prikdzanie nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2016

JUDr. Ladislav Gérasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



