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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y. V., narodeného XX. XX.
XXXX, byvajiceho u matky, zastipeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta
matky U. V.S., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v P. S., K. O. XX, zastipenej Advokatska
kancelaria JUDr. SKERDA, s. 1. 0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858
501 a otca Y. V,, narodeného XX. XX. XXXX, byvajiceho v C. Y, 0., X. XXX, zastupeného JUDr.
Zdetikou Muzikovou, advokatkou so sidlom v Ceskej republike, Beroun, Husovo nam. 44/31, o zmenu
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, vedenej Okresnym stidom Dolny Kubin
pod sp. zn. 2P/61/2016, o dovolani otca maloletého dietat’a proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 31.
januara 2018 sp. zn. 10CoP/67/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. januara 2018 sp. zn. 10CoP/67/2017
potvrdil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin z 3. oktébra 2017 sp. zn. 2P/61/2016 (dalej len ,,sud
prvej inStancie®) v Casti, ktorym tento upravil styk otca maloletého dietata pocas velkono¢nych
Skolskych prazdnin, vianoénych sviatkov, letnych Skolskych prazdnin, ako aj v casti upravujicej
prevzatie a odovzdanie maloletého a rovnako aj vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na zmenu upravu
styku a zniZenie vyZzivného. Ws$ie uvedeny rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil vo vyroku o tprave
styku otca s maloletym dietatom pocas jarnych a jesennych Skolskych prazdnin a vo vyroku o
vyzivnom. ZameSkané vyzivné povolil otcovi maloleté¢ho dietata splacat’ v splatkach spolu s beznym
vyzivnym. Napokon navrh matky maloletého dietata vo zvySnej Casti zamietol a rozhodol o trovach
konania.

2. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym tento potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v ¢asti upravujiicej prevzatie a odovzdanie maloletého dietata a vo vyroku, v ktorom odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie o vyzivhom podal otec maloletého dietata (dalej aj



,dovolatel*) dovolanie. Dovolaniec odoévodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v
nespradvnom pravnom posudeni veci. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolacicho stdu v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alternativne
ho zmenil.

3. Konanie o starostlivosti sidu o maloletych je s uc¢innostou od 1. jila 2016 upravené Civilnym
mimosporovym poriadkom (zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. - dalej len ,,C. m. p.“ alebo ,,Civiny
mimosporovy poriadok™). Podla § 2 ods. 1 C. m. p. plati, Ze na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pretoze Civilny
mimosporovy poriadok neustanovuje inak, Najvyssi stid Slovenskej republiky presktimal vec z hladiska
splnenia procesnych predpokladov dovolacicho konania podla prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - d’alej len ,,C. s. p.*).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, opravnenou osobou, skimal bez nariadenia pojednavania splnenie
procesnych predpokladov dovolacicho konania a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

6. Podla § 447 pism. e) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania vyZaduje v
dovolacom konani povinné zastipenie dovolatela advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2
C. s. p. s tym, Ze dovolanie a iné podania musia byt advokatom aj spisané. Ide o osobitné podmienky
dovolacicho konania, ktorych nesplnenic ma za nasledok odmietnutie dovolania. Sud prvej inStancie je
povinny vyzvat dovolatela na odstranenie tychto vad a poucit’ ho o nasledkoch ich neodstranenia len
vtedy, ak dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani. V
opacnom pripade takito povinnost’ nemé a po vykonani prislusnych procesnych ukonov v sulade s C. s.
p. predlozi vec bezodkladne najvys$Siemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

8. Podla § 30 pism. b) zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov - d’alej len ,,zakon o
advokacii“ na ucely tohto zakona host'ujuci euroadvokat je euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby
na uzemi Slovenskej republiky do¢asne a prilezitostne.

9. Podl'a § 31 zakona o advokécii hostujiuci euroadvokat je opravneny poskytovat’ pravne sluzby na
uzemi Slovenskej republiky za podmienok a spésobom ustanovenym tymto zakonom. Na ucely tohto
zakona a osobitnych predpisov a v stlade s podmienkami ustanovenymi tymto zdkonom sa hostujici
euroadvokat povazuje za advokata podl'a tohto zdkona.

10. Podl'a § 32 zékona o advokacii host'ujici euroadvokat je pri zastupovani ucastnika konania v konani
pred stdom, v ktorom musi byt G¢astnik konania zastipeny advokatom alebo v ktorom moézZe byt
zastupcom len advokat, a obhajobe obvineného v trestnom konani povinny spolupracovat’ s advokatom
zapisanym do zoznamu advokatov (d’alej len "spolupracujuci advokat"); inak nie je oprdvneny ucastnika
konania alebo obvineného zastupovat' alebo obhajovat. Vzajomnu spolupracu si advokati upravia



pisomnou zmluvou.

11. Z vysSie citovanych ustanoveni zdkona o advokacii vyplyva, ze pokial hostujuci euroadvokat
zastupuje Ucastnika konania v dovolacom konani, v ktorom tento musi byt zastipeny advokatom (bod
7. tohto uznesenia), je povinny spolupracovat’ s advokatom zapisanym do zoznamu advokatov, ktory
vedie Slovenska advokatska komora. V pripade nesplnenia tejto podmienky nie je host’ujici euroadvokat
opravneny ucastnika konania zastupovat'.

12. V preskimavanej veci sa dovolatel’ dal zastapit’ advokatkou JUDr. Zdeitkou Muzikovou so sidlom v
Ceskej republike, ktora ale nie je zapisand v Ziadnom zozname vedenom Slovenskou advokatskou
komorou. JUDr. Zdetika Muzikova je zapisand v zozname advokatov vedenom Ceskou advokatni
komorou. Do tivahy preto prichddza moznost’ zastupovania otca maloletého dietata JUDr. Zdenkou
Muzikovou ako host'ujiicou euroadvokatkou. Host'ujici euroadvokat je opravneny zastupovat’ dovolatela
len za splnenia podmienok blizSie vysvetlenych v bode 11. tohto uznesenia. JUDr. Zdeitkka Muzikova v
dovolani neuviedla advokata zapisaného v Slovenskej advokatskej komore, s ktorym spolupracuje a k
dovolaniu nepripojila zdkonom o advokacii vyzadovani pisomna dohodu o spolupraci. Nestalo sa tak ani
na vyzvu sudu prvej inStancie zo 7. augusta 2018, ktora jej bola doru€ena 13. augusta 2018. JUDr.
Zdeiika Muzikova preto nie je podla § 32 zédkona o advokécii opravnena dovolatela v tomto dovolacom
konani zastupovat’.

13. Dovolatel’ nie je v dovolacom konani riadne zastipeny, hoci bol o povinnom zastipeni advokatom
riadne pouceny v rozsudku odvolacieho sudu. Dovolacie konanie trpi preto vadou podla § 429 ods. 1 C.
s. p., ktoru dovolatel’ ani do rozhodnutia najvyssieho sudu neodstranil. Nie st tak splnené podmienky
dovolacicho konania vyplyvajice z ustanovenia § 429 C. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie dovolatela
podla § 447 pism. e) C. s. p. odmietol.

14. Len pre uplnost’ najvy$si sud dodava, Ze na to, aby sa mohol zaoberat’ dovodnostou dovolania, v
ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnena jednak podmienka vymedzenia
tohto dovolacicho dovodu spdésobom uvedenym v § 432 C. s. p., a musia byt splnené aj predpoklady
pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 C. s. p. Pravnym posudenim veci treba
povazovat’ ¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme,
ktoréd vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty),
teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri
tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym
zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. V
preskimavanej veci dovolatel' v dovolani vychadzajic z jeho obsahu uviedol, Ze uplatiuje dovolaci
dovod nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p. V dovolani sa vSak vobec
neuvadza pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a chyba akakolvek argumentécia
spochybiiujiica spravnost’ pravneho posudenia veci, na ktorom odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.
Dovolanie podané dovolatelom pre nespravne pravne posudenic veci preto ani nezodpoveda
poziadavkam z hl'adiska vymedzenia dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., o je
samo o sebe dovodom na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) C. s. p.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 C. m. p.
v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemé narok na ndhradu trov

dovolacieho konania.

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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