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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej
a sudkyn JUDr. Miroslavy Janeckovej a Mgr. Soni Pekaréikovej v spore zalobkyne M.. L.. I. C., H. X..
C.. X, R., spravkyne konkurznej podstaty ipadcu CEEP-Central and Easth European Properties, a. s.
Némestie . Stara 3, Zilina, ICO: 44 266 391, zastipenej advokatkou JUDr. Lubicou Fliderovou,
Trhova 1, Zvolen, proti Zalovanému M.. S.F. D., R. A, XXXX/X, S. G., zastipenému advokatom
JUDr. FrantiSkom Vavracom, Hornd 106/51, Banska Bystrica, za Ttcasti intervenienta 1/
KOOPERATTVA poistovna, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585

441, zastapené¢ho Advokatskou kancelariou Miroslav Mad’ar, s. r. 0., Robotnicka 6, Banska Bystrica,
intervenienta 2/ Wiistenrot poistoviia, a. s., KaradziCova 17, Bratislava, ICO: 313 83 408, o zaplatenie
1.036.814,83 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
52Cbi/1/2013-257 z 25. oktdbra 2017 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 52Cbi/1/2013-353 z 21. maja
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 52Cbi/1/2013-257 z
25. oktobra 2017 v zneni uznesenia ¢. k. 52Cbi/1/2013-353 z 21. maja 2018 v napadnutej vyhovujice;j
¢asti a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania ako aj vyroku tykajicom sa poplatkovej
povinnostizru § ujeavec vrac iana dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 52Cbi/1/2013-257 z
25. oktobra 2017 v spojeni s uznesenim ¢. k. 52Cbi/1/2013-353 z 21. maja 2018 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.036.814,83 € s 9 % p. a. irokom z omeskania od 9. aprila 2013 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v Casti tykajucej sa Groku z omeskania od 15. jila
2009 do 8. aprila 2013 Zalobu zamietol, Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania a suc¢asne zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet sidu prvej in$tancie sudny poplatok v
sume 33.193,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze suma 1.036.814,83 € spolu s prislusenstvom, zaplatenia ktorej



sa zalobkyna domaha, predstavuje $kodu, ktorti mal sposobit’ zalovany ako byvaly spravca konkurznej
podstaty, v obdobi od 28. novembra 2005 do 14. aprila 2009, investovanim prevaznej €asti finan¢nych
prostriedkov ziskanych ako vytazok z konkurzného konania tipadcu spolo¢nosti CEEP-Central and
Easth European Properties, a. s., Namestie L. Stara 3, Zilina, v uzavretych zmenkovych obchodoch
ktpou a predajom zmeniek vystavenych spoloc¢nostou CI Holding, a. s., so sidlom Polna 1, Bratislava.
Sud prvej instancie prisved¢il zalovanému, Ze zadkon ¢. 328/1991 Zb. Zakon o konkurze a vyrovnani
(dalej aj ,,ZKV*) na rozdiel od § 10 ods. 1 zékona €. 8/2005 Z. z., ktory nadvézuje na zakon ¢. 7/2005
Z. z., neukladal spravcovi povinnost' zlozit' peniaze konkurznej podstaty v banke. ZKV ponechal na
odbornom zvazeni spravcu konkurznej podstaty, akym spésobom bude nakladat’ s peniazmi, ktoré ziskal
ako vytazok spenazenia konkurznej podstaty. Sud zdoraznil, ze ZKV jasne urcil ramec, ucel konania
spraveu a tento uéel naplia spravca samostatne zvolenymi postupmi, ktoré smerujii k tomu, aby zistil
rozsah majetku upadcu, preveril pohladavky uplatiiované veritelmi vo¢i Upadcovi, majetok upadcu
spenazil a v zmysle pravidiel ur¢enych zdkonom pomerne uspokojil veritelov. Sud prvej inStancie
vyslovil nazor, ze bez ohl'adu na to, ¢i spravca finanéné prostriedky zlozil na icet v banke, ulozil do
trezora, odovzdal do notarskej ischovy alebo ich drzal na pokladni, bolo jeho povinnostou zabezpecit,
aby tieto peniaze (peniaze urcené pre veritelov) boli bezpeéne uschované do doby, kym ich nevyplati
veritefom na zéklade rozvrhového uznesenia. Zdéraznil, Ze spravca konkurznej podstaty je pri napliiani
tohto zavédzku opravneny urcit’ spdsob uschovania peniazi sam, zo zdkona je vSak povinny pri tom
postupovat’ s odbornou starostlivostou. Wyslovil nazor, Ze spravca konkurznej podstaty, nie je
opravneny pozi¢iavat’ peniaze konkurznej podstaty a vytvarat’ tak tipadcovi novych dlznikov, naopak je
povinny prijat’ v§etky plnenia od tpadcovych dlznikov, teda maximalizovat’ vytazok z majetku tpadcu.
Konstatoval, Ze konanie spravcu je potrebné posudzovat’ s prihliadnutim na Specifické okolosti pripadu
avSak treba mat’ na pamiti, Ze spravca je osoba s odbornym vzdelanim schopna domysliet' nasledky
svojich postupov. Sud vyslovil nazor, ze zo ZKV nemozno vyvodit opravnenie spravcu investovat
prostriedky konkurznej podstaty do podnikania tretej osoby, spravca je opravneny vykonavat iba
opatrenia potrebné na zabezpeCenie prevadzky podniku v zmysle § 14b ZKV za Géelom zabranenia
nehospodarnemu ukonc¢eniu prevadzky. Sud vyslovil nazor, ze poskytnutie prostriedkov do podnikania
inym subjektom, rovnako ako nadkup cennych papierov, v sebe objektivne zahfiaju riziko, ze dlznik
upadcovi poskytnuté prostriedky nevrati. Nakol’ko spravca nema ako ovplyvnit' akym spésobom bude
vystavitel zmenky CI Holding s prostriedkami nakladat’ a ¢i bude podnikat’ takym spdsobom, Ze ich aj s
dohodnutym vynosom vrati, oznacil sud prvej in§tancie zalovanym uzatvoreny obchod za rizikovy, bez
ohladu na predchadzajuce dobré skusenosti s dosiahnutym zhodnotenim vlozenych finanénych
prostriedkov. Sud konstatoval, ze ak si spradvca konkurznej podstaty riziko redlne neuvedomoval,
uvedomovat’ si ho mal, osobitne, ked’ prave v Banskej Bystrici, v ktorej boli o investicie do zmenky
spolo¢nosti Drukos pripravené tisice subjektov. Pri posudzovani konania zalovaného ako spravcu
konkurznej podstaty sud zohladnil aj vySku sumy, ktoru zalovany vlozil do zmenkového obchodu.
Investovanie celej sumy do jediného cenného papiera od jediného emitenta oznacil stid prvej inStancie za
vysoko rizikové pocCinanie, ktoré nemozno povazovat za konanie s odbornou starostlivostou. So
zretelom na uvedené std prvej inStancie uzavrel, ze zalovany porusil povinnost’ postupovat’ pri vykone
funkcie s odbornou starostlivostou, ktort upravuje § 8 ods. 2 ZKV. Wkonanym dokazovanim mal sud
prvej in§tancie d’alej za preukdzané, Zze sa v dosledku konania zalovaného majetok upadcu znizil, ked’ze
CI Holding a. s., ako vystavitel zmenky, upadcovi finan¢né prostriedky nevratil a to o sumu, ktora
zalovany investoval do ndkupu zmenky. Stid poukazal na vyjadrenie zalovaného, ktory sam potvrdil, Ze
ziadne financné prostriedky neboli zatial’ zo strany CI Holding a. s. vymozené, napriek tomu, ze spravca
CI Holding, a. s. pohl'adavku Zalovaného v konkurze v celom rozsahu uznal. Std konStatoval, Ze ak by
zalovany ponechal prostriedky ziskané spefiazenim na G¢te Gpadcu a neinvestoval ich do zmenkovych
obchodov, ku vzniku $kody by nebolo prislo. (bod 58 poslednd veta odévodnenia rozsudku) Std prvej
inStancie v odévodneni d’alej uviedol, ze zalovany v zmysle § 420 ods. 3 Ob¢. zék. nepreukazal, ze
Skodu nezavinil. Upriamil pozornost’ na tu skuto¢nost, Ze spravca vlozil finan¢né prostriedky do
zmenkovych obchodov bez stuhlasu konkurzného stdu a aj bez stihlasu konkurznych veritelov a o
zmenkovych obchodoch informoval konkurzny std az nasledne s informaciou, ze podnika kroky na
ziskanie finan¢nych prostriedkov zo zabezpeCovacich prostriedkov spét. Konanie zalovaného vSak
podl'a nazoru sudu nebolo konanim timyselne zavinenym, pretoze zo ziadneho jeho konania nevyplynulo,
ze by Skodu Zzalobcovi spdsobit’ chcel alebo Zze by bol uzrozumeny s tym, ze ku Skode dojde. Za



relevantné sud nepovazoval ani predchadzajice pozitivne skusenosti vyplyvajice z obchodnych
vztahov, ked pri poskytovani finanénych prostriedkov podnikatelskému subjektu je vzdy nutné
prihliadat’ na riziko, ze subjekt nielenze nemusi dosahovat’ zisk ale ani phit’ zavizky.

3. V suvislosti so zalovanym vznesenou namietkou preml¢ania sa sid prvej inStancie nestotoznil s jeho
nazorom, Ze objektivna premli¢acia lehota zacala plynut’ odo dna 15. jala 2009 to jest den po splatnosti
zmenky. Sud prvej inStancie vyslovil ndzor (bod 66 oddvodnenia rozsudku), ze Skoda na majetku
upadcu vznikla vtedy, ked” bolo zrejmé v akej vySke sa protipravny tkon zalovaného prejavil na majetku
upadcu. Poukazujuc na zavery vyjadrené v oddvodneni rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bo/17/2015 zo dia 18. oktobra 2016, dospel k zaveru, ze pokial’ by bola realne
pritomna moznost, Ze zmenkovy dlznik vrati finanéné prostriedky do konkurznej podstaty, bola by
zaloba o nahradu Skody podana pred¢asne. Za moment kedy doSlo ku Skode na majetku Gpadcu, za
vznik ktorej zodpoveda byvaly spravca konkurznej podstaty, povazoval sud prvej in§tancie moment, ked’
nastali u¢inky vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, prejavujice sa okrem iného tym, ze boli
zastavené exekucné konania a nie je d’alej mozné vymahat’ plnenie ani zo zabezpecovacich nastrojov. Za
moment kedy dos§lo ku $kode na majetku upadcu teda sud prvej intancie povazoval defi, ked’ nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie o vyhlaseni konkurzu na zmenkového dlznika, kedy bolo spravcovi zrejmé, ze
diznik zo zmenkového vztahu, v doésledku insolventnosti, plnit’ nebude. So zretelom na uvedené sud
prvej in§tancie vyhodnotil namietku preml¢ania ako nedévodnu. V suvislosti s namietkou zalovaného, ze
ku dnu podania Zaloby zatial’ ziadna $koda nevznikla, ked’ze konkurz upadcu CI Holding, a. s. skonéeny
nie je sud prvej inStancie uviedol, Ze ak by Zalobkyna vymohla finanéné prostriedky od Zalovaného a
nasledne by boli z konkurzu CI Holding a. s. do konkurznej podstaty tupadcu CEEP-Central and Easth
European Properties, a. s., Zilina nejaké finanéné prostriedky vratené, ma zalovany v takomto pripade
pravo domahat’ sa od Zalobcu vratenia bezdovodného obohatenia (bod 67 odévodnenia).

4. Za pociatok obdobia omeSkania urcil sud prvej inStancie az den podania zaloby 9. april 2013 s
oddvodnenim, Ze zalobkyni opatrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21. februara 2013 bola
uloZena povinnost aby stidne vymahal od byvalého spravcu financné prostriedky z konkurznej podstaty,
ktoré jej byvaly spravca neodovzdal po skonceni vykonu funkcie spravecu.

5. Vyrok tykajuci sa naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP a neuspechom zalobkyne v konani len v nepatrnej ¢asti. Uviedol, Ze o vySke ndhrady trov konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konc¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tiradnik.

6. Vyrok tykajici sa poplatkovej povinnosti odovodnil ustanovenim § 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb. a iba
nepatrnym neuspechom Zzalobkyne v konani.

7. Proti vyhovujucej Casti tohto rozsudku a zavislym vyrokom o naroku na ndhradu trov konania ako aj
poplatkovej povinnosti podal véas odvolanie zalovany (d’alej aj ,,odvolatel*), argumentujic odvolacimi
dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, f/, g/ a h/ CSP. Odvolaciemu stdu navrhol, aby napadnuty
rozsudok podl'a § 388 CSP zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. Odvolatel’ v odvolani tvrdil, Ze postupom sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces
a to nevyhovenim jeho navrhu na odro¢enie pojednavania ur¢ené¢ho na termin 25. september 2017, z
dévodu zmeny jeho pravneho zastupcu dna 20. septembra 2017. Vzhl'adom na obtiaznost’ sporu a
nevyhnutnost’ nastudovat’ si cely spis, nemal novy pravny zastupca dostatok ¢asu na pripravu, ked’ od
prevzatia zastupovania do dna pojednadvania mal na obozndmenie sa s prejednavanou vecou iba 1
pracovny defi. Poukazal na to, Ze o termine pojedndvania nevedel, nakol’ko mu jeho pdvodny pravny
zéstupca tato skutoénost’ neoznamil. Dalej tvrdil, Ze v dosledku uvedeného postupu sudu prvej indtancie
nebol vykonany vysluch svedka O.. P., majici zasadny vyznam aj pre posudenie protipravnosti a
zavinenia vo vztahu k uplatnenému naroku. Stcasne poziadal o priznanie oslobodenia spod poplatkovej
povinnosti za podané odvolanie. Odvolatel v odvolani d’alej namietal nespravne pravne posudenie
momentu vzniku $kody a nasledne premlCania uplatneného naroku. Nesthlasil s ustalenim momentu



kedy sa $koda prejavila na Zalobcovom majetku tak ako je vyjadrené v bode 66 od6vodnenia rozsudku t.
j.- momentom vyhlasenia konkurzu na zmenkového dlznika, ked’ze tymto momentom bolo spravcovi
zrejmé, ze dlznik zo zmenkového vztahu v dbsledku insolventnosti plit’ nebude. Za nespravne tiez
povazoval, ze sud prvej inStancie skombinoval primarny zodpovednostny vztah (ndhradu Skody) so
sekundarnym vzt'ahom z obligicie medzi §kodcom a tretou osobou (CI HOLDING, a. s.). Tieto
predpoklady oznacil za chybné, lebo vyvolavaji absolitnu neuréitost’ ¢asového momentu vzniku $kody,
ked’ze, ak by konkurz tretej osoby (CI HOLDING, a. s.) nebol vyhlaseny, tak by Skoda z tohto dovodu
vobec nevznikla a d’alej nie je isté ¢i a kedy by bolo plnené zo sekundarneho vzt'ahu tretou osobou, ¢im
by bolo predlzovanie objektivnej lehoty odlozené na neurciti dobu ¢o neprispieva k zakladnému principu
stability pravnych vztahov. Sudom prvej inStancie tvrdené skutoCnosti nefixuju vznik Skody ku
konkrétnemu ¢asovému momentu, lebo takyto moment mdze nastat’ ale nemusi nastat’ nikdy. Zotrval na
svojom nazore, ze udalostou, z ktorej $koda vznikla bolo protipravne prevedenie prostriedkov na ucet CI
HOLDING, a. s. a st€asne tymto prevedenim vznikla aj samotna S§koda, lebo prostriedky boli nezvratne
a definitivne odnaté upadcovi. Mal za to, ze na plynutie preml¢acej doby z titulu primarneho vztahu
Skodca - poSkodeny nemdzu mat vplyv subjektivne schopnosti pripadného vratenia finanénych
prostriedkov od CI HOLDING, a. s.

9. V dalej Casti svojho odvolania odvolatel' nesuhlasil ani so z&verom sudu prvej inStancie, ze ako
byvaly spravca konkurznej podstaty porusil pravnu povinnost' a to pri vykone funkcie postupovat’ s
odbornou starostlivostou. Wslovil nazor, Ze odborna starostlivost’ sa musi vzt'ahovat’ k takému konaniu
spraveu, ktoré zakon zakazuje. Poukazal na to, ze ZKV obsahuje cely rad prikazov a zakazov, ktoré
spravca musi reSpektovat’, a len v pripade, ak by bol poruseny takyto zdkaz alebo prikaz i§lo by o
porusenie pravnej povinnosti a automatické spustenie zodpovednosti cez blanketni normu § 8 ods. 2
ZKV. Odvolatel' poukazal na to, Ze v prejednavanej pravnej veci neboli prostriedky poskytnuté do
nebankového subjektu lebo iSlo o bonitnt spolo¢nost’, ktora mala financné prostriedky poskytnuté aj od
Postovej banky, a. s., musela teda spihat velmi prisne podmienky poskytovania uverov
podnikatel'skému subjektu, a do konkurzu sa dostala z dovodov, ktoré nemohol predvidat’. Jeho postup
pri zhodnocovani konkurznej podstaty oznacil za racionalny s cielom zhodnotit’ konkurznu podstatu o
uroky, ktoré predstavovali zisk a prevySovali uroky v bankach. So zretelom na uvedené uzavrel, Ze
medzi jeho konanim a vznikom $kody neexistuje priama pri¢inna suvislost’.

10. V dalsom podani zo dina 29. méja 2019 odvolatel' poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
20bo/13/2017 zo diia 20. februdra 2019 z doévodu, ze zavery v iom vyslovené by mohli byt’ pouzitelné
aj v prejednavanej veci. K podaniu pripojil aj nepravoplatné uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ sp.
zn. 3T/125/2017-3547 z 9. aprila 2018, ktorym bolo vo¢i nemu zastavené trestné stihanie.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sid*) po prejednani odvolania v rozsahu a z
dovodov v niom uvedenych (ustanoveniec § 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 385 a contrario CSP), dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dévodné.

12. Odvolaci sid sa nestotoznil s namietkou odvolatela, ze mu sud prvej in§tancie nespravnym
procesnym postupom a to nevyhovenim jeho navrhu na odro€enie pojednavania ur¢eného na termin 25.
september 2017 znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.

14. Podl'a § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa méze odrocit’ len z dolezitych dévodov. Pojednavanie moze
byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z doélezitych dovodov nemoéze
dostavit’ na pojednavanie a zarovenn od nich nemozno spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

15. Wchadzajic z citovanych ustanoveni v civinom procese plati zasada, Ze sa mad vec rozhodnut



spravidla na jednom pojednavani. Moznost’ stidu odro¢it’ pojednavanie je potrebné z uvedeného dévodu
vnimat’ ako nie€o vynimo¢né. V prejedndvanej pravnej veci bolo predvolanie na pojednavanie, ur¢ené na
25. septembra 2017, dorucené v sulade s § 110 ods. 1 CSP pravnemu zastupcovi Zalovaného dna 24.
augusta 2017, teda mesiac pred diilom pojednavania. Sud prvej in§tancie bezodkladne v stlade s § 183
ods. 4 CSP informoval zalovaného o neakceptovani jeho navrhu na odrocenie pojednavania a o
dévodoch neodroéenia. SkutoCnost, Ze Zalovany a jeho novy pravny zéastupca nemal vedomost o
termine pojednavania, nakolko ho jeho povodny pravny zastupca neinformoval, hoci z obsahu spisu je
zrejmé, ze mu predvolanie bolo riadne dorucené, nemoéze byt ani podla nazoru odvolacieho stdu
povazované za dovod, pre ktory by bolo mozné v zmysle § 183 ods. 1 CSP pojednavanie odrocit. V
suvislosti s dalSou namietkou zalovaného, Zze v désledku nevyhovenia jeho navrhu na odrocenie
pojednavania nebol vykonany nim navrhnuty dokaz, vysluch svedka O.. P., odvolaci sud poukazuje na
tu skuto¢nost’, ze zo spisu je zrejmé, ze spolu s predvolanim na pojednivanie, urcené na denn 25.
september 2017, bola predchadzajicemu pravnemu zéstupcovi zalovaného dorucené aj oznamenie, v
ktorom ho std vyzyval, aby v pripade, ze trva na vysluchu O.. P., zabezpe€il jeho pritomnost a v
zmysle § 197 ods. 1 CSP o tejto skuto¢nosti upovedomil sud ako aj protistranu. So zretel'om na uvedené
a naslednt ne¢innost’ zalovaného, nepovazoval odvolaci sud ani tito jeho namietku za dévodn.

16. Whlasenie konkurzu na majetok dlznika mé (okrem iného) ten uc¢inok, ze opravnenie nakladat’ s
majetkom patriacim do konkurznej podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti suvisiacich s nakladanim s
majetkom konkurznej podstaty, prechadza na spravcu konkurznej podstaty. Z ust. § 8 ods. 2 ZKV
vyplyva, ze spravca je povinny pri vykone svojej funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za Skodu vzniknut porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud. Z
odseku 5 citovaného ustanovenia d’alej vyplyva, Ze zbavenim funkcie nezanika spravcova zodpovednost’
podla odseku 2 za ¢as vykonu jeho funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne
informovat’ nového spravcu a dat mu k dispozicii vSetky doklady. Za Skodu vzniknutt ucastnikom
konkurzného konania alebo tretim osobam v désledku porusenia povinnosti uloZenej spravcovi zakonom
(vratane povinnosti vykonavat' funkciu spravcu riadne a odborne) alebo sidom (na zéklade sudneho
rozhodnutia alebo opatrenia konkurzného stidu v rdmci jeho dohliadacej ¢innosti) v suvislosti s vykonom
funkcie spravcu konkurznej podstaty zodpoveda podla ust. § 420 ods. 1 OZ spravca ako fyzicka osoba.
Teda, ide o priamu majetkovit zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty. Predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ su: porusenie pravnej povinnosti, vznik $kody,
pricinnd suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody (tieto predpoklady maji
objektivny charakter) a zavinenie (ktoré je subjektivnej povahy, jeho existencia sa predpokladd) a je na
Skodcovi, aby preukazal, Ze Skodu nezavinil. Pre zistenie ¢i Zalovany nesie zodpovednost' za Skodu je
rozhodujuce naplnenie objektivnych a subjektivnych predpokladov zodpovednosti za §kodu v zmysle §
420 Obcianskeho zakonnika, z dovodu ktorého, ani pripadny pozitivny vysledok trestného konania pre
zaver o zodpovednosti zalovaného za $kodu z hladiska ustanovenia § 420 Ob¢. zak. nie je rozhodujici.

17. Povinnost’ spravcu konkurznej podstaty postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivost'ou
(ust. § 8 ods. 2 ZKV) zahiia aj jeho povinnost’ riadne udrziavat’ a spravovat’ konkurzni podstatu, teda
vykonavat' ¢innost’ smerujicu k tomu, aby nedochédzalo k znehodnoteniu konkurznej podstaty, aby
majetok do nej patriaci bol vyuZivany v stlade so svojim uréenim a pripadne, ak je to mozné, aby sa
konkurzna podstata aj rozmnozila. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory
sposob, akym zalovany ako byvaly spravca konkurznej podstaty nakladal s finanénymi prostriedkami,
ktoré ziskal ako vytazok spenazenia konkurznej podstaty, povazoval za odporujuci ustanoveniu § 8 ods.
2 ZKV. Pre investovanie finanénych prostriedkov nemalej hodnoty do akciovej spolo¢nosti CI
HOLDING bol zalovany uznesenim Krajského stidu Banska Bystrica &. k. 27-24K152/96-Ze-810 z 24.
augusta 2011 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/58/2011 z 27.
novembra 2012 po tom, ¢o obidva sudy dospeli zhodne k zaveru, ze takyto tikon Zalovaného je
zavaznym porusenim vykonu funkcie s odbornou starostlivostou, aj zbaveny funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu CEEP-Central and East European Properties a. s. ,,v konkurze®. So
zretelom na uvedené nepovazoval odvolaci sid namietku Zalovaného, ze vo veci konal s odbornou
starostlivost'ou, za dovodnu.



18. Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze $koda vznikla pravoplatnost'ou uznesenia
o vyhlaseni konkurzu na zmenkového dlznika, v momente ktorom bolo spravcovi zrejmé, ze dlznik zo
zmenkového vztahu v désledku insolventnosti phit nebude. Urcenie momentu vzniku Skody
pravoplatnostou uznesenia o vyhlaseni konkurzu sud prvej inStancie odovodnil aj tym, ze ucinky
vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika sa prejavuju aj tym, Ze boli zastavené exeku¢né konania a nie je
d’alej mozné vymahat' plnenia ani zo zabezpeCovacich nastrojov. Pod pojmom S$koda treba rozumiet’
ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako
vS§eobecnym ekvivalentom. K uvedenej ujme vSak podl'a ndzoru odvolacieho stidu nedochadza samotnou
pravoplatnostou uznesenia o vyhladseni konkurzu ako to konstatoval sud prvej inStancie. Vyhlasenie
konkurzu ma sice podla § 14 ZKV vplyv na niektoré prebiehajuce stidne a iné konania, vysledok ktorych
by mohol mat’ dopad na konkurznti podstatu, vyhlasenie konkurzu vsak s istotou neznamena, ze dlznik
plit’ v dbsledku insolventnosti nebude. ZKV upravuje len odliSny postup pri uplatilovani si narokov
veritelov (napr. § 20 ZKV) a postup pri uspokojovani jednotlivych veritelov (napr. § 31 ZKV).
Relevantné pochybnosti o vzniku $kody momentom pravoplatnosti uznesenia o vyhlaseni konkurzu
vyvolavaji aj rozporuplné zavery sudu prvej inStancie, ked’ samotny std pripusta vyplatenie finanénych
prostriedkov z konkurznej podstaty spoloc¢nosti CI HOLDING, a. s. do konkurznej podstaty tpadcu
CEEP-Central and East European Properties a. s. ,,v konkurze* (bod 67 oddvodnenia napadnutého
rozsudku). Pre takyto pripad uvadza, Ze zalovany by mal pravo domahat' sa od Zalobcu vratenia
bezddévodného obohatenia. Ak, za predpokladu preukazania zodpovednosti za Skodu, bude zalovanému
rozhodnutim sudu uloZzena povinnost nahradit’ Zalobcovi Skodu a Zalovany povinnost splni, je
nemyslitelné, aby sa po prave mohol domahat vratenia tohto plnenia ako ziskaného bez pravneho
dovodu. Véazne pochybnosti o spravnosti zdveru sidu o momente vzniku $kody prvej inStancie vyvolava
aj vyjadrenie O.. T. P. z 15. juna 2015 (spravca upadcu CI HOLDING), v ktorom sudu oznamuje, Ze
spravca inicioval cely rad odporovatelnych zalob, ktoré by do konania mali zabezpecit' d’al§i majetok.

19. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoziiuje aj s namietkou Zalovaného, Ze sa sud prvej inStancie
dosledne nevysporiadal s namietkou Zalovaného tykajicou sa priCinnej suvislosti medzi konanim
zalovaného a vzniknutou $kodou.

20. Podl'a ustanovenia § 106 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu $kody sa preml¢i za dva roky
odo dina ked’ sa poskodeny dozvie o $§kode, a o tom kto za nu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu $kody preml¢i za tri roky, a ak ide o $kodu sposobent umyselne za 10 rokov odo dia, ked’
doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati ak ide o Skodu na zdravi.

21. Pri preml¢ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premlcacia doba a to subjektivna
a objektivna. Zaciatok subjektivnej a objektivnej premlicacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle,
a ich plynutie a skoncenie je tieZ vzdjomne nezavislé. Subjektivna premlcacia doba mdze plynut iba v
ramci objektivnej premlCacej doby, ktortt nemozno prekrocit’. Vzajomny vztah tychto lehdt je taky, Ze
ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premlci, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie druha
premli¢acia doba. Objektivna preml¢acia doba je trojro¢na a zacina plynit’ v okamihu $kodnej udalosti.
Subjektivna preml¢acia doba je dvojro¢na a pre zacatie jej plynutia je vyznamny primarny subjektivny
prvok pozostavajuci z dvoch zloziek : 1. kedy sa poSkodeny dozvie o Skode, priCom sa vyzaduje
preukazand vedomost’ poSkodeného o vzniknutej Skode ur¢itého druhu a rozsahu do tej miery, aby
mohol svoj narok uplatnit, vycisli na sude Zzalobou (okamih vzniku S$kody, resp. vedomost’
poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt okamihom Skodnej udalosti, resp. protipravnym
konanim) a 2. kedy sa poSkodeny dozvie o tom kto za vzniknutd Skodu zodpoveda. Pre vzt'ah
objektivnej a subjektivnej premlcacej doby plati zasada, Ze lehota sa zo subjektivne stanovenym
zaCiatkom nemoze skonlit' neskor, ako lehota s objektivne ur¢enym zaciatkom, ale méze skoncit’
najneskorsie s fiou. V tejto suvislosti mozno rozliSovat’ medzi troma pripadmi, ktoré moézu nastat’, a to
zaCiatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby a do jej skonenia tiez uplynie cela
subjektivna doba. Pravo sa preml¢i uplynutim subjektivnej doby, na d’alSie plynutie objektivnej doby sa
uz neprihliada. Druhd situécia je t4, Ze zaiatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby,
ale do jej skoncenia uplynie iba Cas subjektivnej doby a dalSia Cast’ az po jej skonceni, pravo sa premlci
uplynutim objektivnej doby. Tretia situacia, ktord moze redlne nastat’ je ta, zZe zaciatok subjektivnej doby



nastane az po skonceni objektivnej doby. Pravo sa premlicalo uplynutim objektivnej preml¢acej doby a
subjektivna doba nema v tomto pripade pravny vyznam.

22. Povinnost’ stidu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci stid po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti dospel k zéveru, ze tieto kritéria pre oddvodnenie
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. napadnuty rozsudok nespliia a jeho oddvodnenie
nezodpoveda zakladnej Struktire odovodnenia stidneho rozhodnutia.

23. Sud prvej inStancie sa nedostato¢ne zaoberal klGi¢ovou otazkou, a to premlanim pripadnej
pohladdvky najmid v suvislosti so zacatim plynutia objektivnej a subjektivnej lehoty. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku je tiez nepresvedc¢ivé, ked sud sice konstatoval, Ze v prejednavanej veci zacali
obidve, tak subjektivna ako aj objektivna premlCacia lehota plynut subezne, odo dina datumu
pravoplatného ustanovenia novej spravkyne do funkcie, ktorym bol 15. februar 2013, avSak bez
désledného vysporiadania sa so zakonom stanovenymi prvkami, rozhodujicimi pre zac¢iatok ich plynutia
v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika, t. j. pri objektivnej lehote od pociatku jej behu od momentu,
ked’ doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla. Zaver sudu prvej inStancie o v€éasnom uplatneni naroku na
nahradu Skody nevyznieva presvedcivo, ked sa sud prvej inStancie vobec nevyjadril k namietke
zalovaného, ktory za pociatok behu trojro¢nej objektivnej premicacej doby povazoval 14. april 2009,
kedy Zalovany uzavrel konfirmaciu o uzavretom zmenkovom obchode s predavajicim CI HOLDING,
ktorti zalovany povazoval prave za udalost, z ktorej $§koda vznikla v zmysle § 106 Obcianskeho
zakonnika.

24. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej asti dospel k zaveru, Ze tak ako uZ bolo aj vy$§ie uvedené, napadnuté rozhodnutie nesplia
zakladné kritéria v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a tiez sud prvej inStancie neposudil vec v
celom rozsahu spradvne aj po pravnej stranke preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti a zavislych vyrokoch podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ zruSil a vec vratil sadu prvej
in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP, v ktorom bude povinny
opdtovne sa otazkou premlCania sa zaoberat’ a nasledne vyhotovit’ rozhodnutie v sulade s § 220 ods. 2
CSP.

25. Podla § 396 ods. 3 CSP o nahrade trov konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o
veci.

26. Uznesenie prijal odvolaci senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.
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